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Presentacion

Desde el surgimiento del CIESTAAM en 1990, la investigacion que se desarrolla
en este Centro ha estado caracterizada por utilizar enfoques multidisciplinarios,
trabajo de campo, contrastacion de hipdtesis de forma empirica, conglomeracion
de datosactualesy la aplicacion de analisis cualitativos y cuantitativos vigentes, lo
cual ha derivado en el abordaje tedrico y metodoldgico de diferentes problemas
propios del sector agricola y rural mexicano, desde la desaparicion de los precios
de garantia, el surgimiento del PROCAMPO, la firma del Tratado de Libre
Comercio, hasta la transferencia de tecnologia, la adopcion de innovaciones y
las redes de innovacion como detonantes de la productividad agricola.

Trabajar sobre un tema de investigacion obliga a desarrollar diferentes
actividades. Por una parte requiere precisar con claridad su campo de accion,
al tiempo que se formulan las bases tedricas y conceptuales necesarias para
comprenderlo. Enseguida, es menester establecer las metodologias de analisis
en las que, con rigurosidad y resultados, se mantengan las explicaciones lo mas
completas posibles, a fin de proporcionar directrices en el acopio y manejo de la
informacion. Después se debe elaborar un plan de trabajo que permita obtener
resultados y se mantenga una continuidad fructifera que, con aportes regulares,
logren la fundamentacion cada vez mas precisa del campo de accion.

Los temas en que hemos incursionado en nuestros mas de 25 afos son los
estudios sobre ciencia, tecnologia einnovacion que abordamos desde hace mas de
una década cada vez con mayor precision, aunque con diversidad metodoldgica.
Diversos colectivos de nuestro Centro impulsaron trabajos al respecto, y con
resultados novedosos nos encontramos siempre con la disposicion para unificar
esfuerzos y caminar juntos. En uno de estos colectivos las formulaciones han
sido ambiciosas y referidas a los mecanismos de transferencia de tecnologia
e innovacion, en una orientacién amplia lo cual ha propiciado estar presentes
tanto en debates nacionales como internacionales.

De esta manera se han desplegado referentes empiricos sobre diversos
temas, entre ellos los sistema-producto, que analizados desde la version de la
innovacion evidenci6 una riqueza importante de explicar que pronto se oriento
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hacia el disefio, implementacion y evaluacion de las Agencias de Gestion
de la Innovacion y de las Agencias de Desarrollo, los cuales son equipos de
extensionistas que buscan impulsar procesos de innovacion en los territorios
rurales. La tendencia se desarroll6 hacia la formulacion de metodologias de
trabajo en campo que pronto mostro la necesidad de conceptualizar y teorizar
al respecto, rebasando el estrecho marco instrumental que constantemente
acecha a estas explicaciones.

Poco a poco fueron surgiendo las precisiones teédricas y las adscripciones a
diferentes escuelas de pensamiento que, pese a sus grandes aportes, mostraron
insuficiencias para nuestros propositos, y motivaron adaptaciones y busquedas
mas ambiciosas. Apareci6 asi una serie de conceptos y explicaciones que se
aproximan a las formulaciones teéricas necesarias, con las cuales perfilamos una
escuela de pensamiento, cada vez mas reconocida nacional y mundialmente.
Con todo, la necesidad de afinar metodologias e indicadores en los trabajos de
campoy en lasinvestigaciones se mantiene. Y labusqueda tiene que manifestarse
en estas otras areas. Es entonces que nuevos conceptos nos refuerzan. En esta
tendencia se incorporan los esfuerzos desde el CIESTAAM de la Universidad
Auténoma Chapingo por desarrollar sus propias aportaciones.

En este contexto, el presente documento propone una metodologia para
estimar costos de produccion que, si bien, en México, es innovadora, ya ha
sido probada e implementada en otros lugares del mundo. Esta metodologia
es innovadora en cuatro puntos: i) utiliza la técnica de paneles de productores,
adaptada del método Delphi, para recabar la informacion base a partir de la cual
se estimaran ingresos y costos de produccion; ii) la informacién que se recaba
y los resultados que se obtienen hacen referencia a una unidad representativa
de produccion (URP), en lugar de los andlisis tradicionales que se refieren a
empresas especificas o a una poblacion cuyos parametros se han inferido de los
obtenidos de una muestra estadisticamente significativa; ii) para estimaringresos
y costos de produccion se utiliza la metodologia usada por el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos de América (USDA por sus siglas en inglés), la
cual fue desarrollada por la American Agricultural Economics Association's Task
Force (AAEA por sussiglaseninglés), y es revisada y actualizada peridédicamente,
y iv) los resultados se obtienen bajo tres enfoques: Flujo de Efectivo, Analisis
Financiero y Analisis Econémico.

Con esta propuesta el CIESTAAM espera generar una herramienta de analisis
util para productores, investigadores, académicos, asesores y publico en general
interesados en el analisis de costos de produccion del sector agropecuario.

Invitamos a los lectores a estudiar este texto y promover sus aplicaciones,
con lo que seguramente el propdsito inicial de este esfuerzo se habra cumplido.

Metodologias y herramientas para la investigacion, V 6



Introduccion

En este documento se presenta una metodologia enfocada en la cuantificacion
de costos de produccion, ingresos, y viabilidad econémica y financiera para
actividades del sector agropecuario. Una primera version de esta metodologia
se publicé previamente en el afno 2014 en el libro Ingresos y Costos de Produccion
2013. Unidades Representativas de Produccioén. Trépico Humedo y Mesa Central.
Paneles de Productores. En esta nueva version se revisaron y mejoraron algunos
conceptos y, en ciertos casos, se agregaron ejemplos obtenidos de los paneles
realizados durante los cinco afios que lleva el CIESTAAM en este proceso.

El objetivo es ofrecer a académicos, investigadores, extensionistas y
productores, asi como al publico en general, una herramienta de apoyo
para el analisis de costos de produccion, ingresos y viabilidad de las empresas
agropecuarias. De hecho, esta herramienta va mas alla de la cuantificacion de
costos, ya que también propone la técnica de paneles de productores como
instrumento para recabar la informacién requerida para este analisis.

Esta técnica, a pesar de que no es aceptada totalmente por estadisticos
y econometristas, ya que los resultados que genera no son estadisticamente
significativos, la oportunidad del analisis y la informacion generada ha dado
resultados que ademas de apoyar directa o indirectamente a productores y
funcionarios a mejorar el proceso de toma de decisiones, han sido publicados
en diversas revistas cientificas indizadas, tanto nacionales como internacionales.

El analisis se realiza bajo tres enfoques: econémico, financiero y flujo de
efectivo, en los cuales se tiene la opcion de incluir conceptos que cominmente
no son aceptados como ingresos o costos, pero que si afectan el desempeno
y funcionamiento de las empresas. También se incluyen conceptos como:
autoconsumo, uso de mano de obra familiar y retiros del productor, que ayudan
a entender la permanencia en el tiempo de empresas que no son viables; si se
desea, con un enfoque de empresa familiar.
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El analisis de costos se complementa con un analisis de precios objetivo,
ingresos y precios de equilibrio. El analisis de precios objetivo genera informacion
sobre el precio de venta al que el productor debe aspirar para cubrir diferentes
niveles de exigencia en cuanto a costos de produccion; el analisis de precios de
equilibrio proporciona informacion sobre la eficiencia de los precios para cubrir
costos de produccion bajo diferentes escenarios de riesgo y/o eficiencia técnica.

El documento ha sido organizado de tal manera que en primer lugar se
definen los paneles de productores (PP) y las unidades representativas de
produccién (URP); posteriormente se describen los conceptos empleados en el
analisis de ingresos, costos y viabilidad financiera y econémica. Los paneles de
productores son la técnica mediante la cual se recaba la informacién requerida
para el analisis; las unidades representativas de produccién son el objeto de
estudio, con base en el cual se hace el analisis.

Metodologias y herramientas para la investigacion, V 6



1. Los paneles de productores como instrumento de colecta
de informacion para la cuantificacion de costos de produccion
de Unidades Representativas de Produccion (URP)

1.1 Técnica Delphi

Los paneles de productores son una adaptacion de la técnica Delphi, la cual
también es conocida como “juicio de expertos”. Esta técnica se define como una
opinién informada de personas con trayectoria en el tema, que son reconocidas
por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

La técnica Delphi es un método de investigacion prospectivo, cuyo objetivo
fundamental es obtener una respuesta grupal fidedigna (y, en la medida de
lo posible, consensuada) a partir de un proceso sistematico de recopilacion y
analisis de informacion (Dominguez-Torreiro & Gomez-Rodriguez, 2013),
y muy especialmente de la continuidad de una actividad ganadera extensiva
que aproveche los recursos forrajeros (praderas de propiedad privada y pastos
comunales).

Bajo la técnica Deplhi, al construir un panel es importante considerar que la
experiencia y conocimiento de los panelistas determina la veracidad y validez
de los resultados (Giannarou & Zervas, 2014), por lo que la identificacion de
las personas que formaran parte del juicio de expertos es una fase critica en
este proceso, frente a lo cual Skjong and Wentworht (2000) proponen los
siguientes criterios de seleccion: (a) experiencia en la realizacion de juicios y
toma de decisiones basada en evidencia o experticia (grados, investigaciones,
publicaciones, posicion, experiencia y premios, entre otros), (b) reputacién en la
comunidad, (c) disponibilidad y motivacion para participar, y (d) imparcialidad y
cualidadesinherentes, como confianza en simismo y adaptabilidad. Otros autores
agregan que los panelistas deben contar con habilidades de comunicacion.



Los expertos a participar como panelistas pueden seridentificados a través de
busquedas en la web, publicaciones relacionadas con el tema, recomendaciones
de instituciones y otros expertos, lo que requiere técnicas propositivas y
muestreo tipo “bola de nieve”.

Considerando que la calidad de la informacion se reduce conforme se
incrementa el grupo de panelistas, Skulmoski & Hartman (2007) afirman que el
tamano ideal del panel es de siete a treinta participantes. Otros investigadores
consideran que el tamafo ideal de los paneles es de entre 10 y 15 participantes.
En este caso, la utilidad de tener muchos expertos disminuye, y la homogeneidad
de la muestra (panelistas) es un factor crucial (Giannarou & Zervas, 2014).

En cuanto a representatividad de los resultados obtenidos mediante la
técnica Delphi, los investigadores sobre el tema consideran que, debido a las
limitaciones de la metodologia, los resultados no son generalizables, sin embargo,
esta técnica es una gran herramienta para estudios que no requieren de una
muestra probabilistica.

1.2 Origen de los paneles de productores

14

Los paneles de productores tienen su origen en el AFPC (Agri Food Policy
Center) de la Universidad de Texas A&M (TAMU), quienes fueron pioneros en la
transformacion de la técnica Delphi en paneles de productores. En este Centro,
el Dr. James W. Richardson dirige un equipo de trabajo que se encarga de recabar
informacion mediante la técnica de paneles de productores para construir una
base de datos que contiene informacion sobre granjas representativas de las
principales actividades agricolas de los Estados Unidos de América (EUA).
Esta informacion es usada para realizar analisis econémicos y del impacto de
politicas agricolas antes de ser implementadas. En el afio 2016, los productos
analizados fueron: algodon, arroz, forrajes, trigo, carne y leche (AFPC, 2016).
La informacion de las granjas representativas es actualizada cada dos afios, para
lo cual también se utiliza la técnica de paneles de productores.

Por otro lado, el grupo de trabajo internacional International Farm
Comparison Network (IFCN por sus siglas en inglés), a cargo del doctor Torsten
Hemme, también utiliza la técnica de paneles de productores para recabar
informacion de la industria lechera. Cada ano, a partir del 2000, este equipo
elabora el documento “Revision de precios y costos mundiales de produccion de
leche”, con la colaboracion de investigadores de todo el mundo. Este documento
es una referencia internacional para el analisis de costos de produccién de leche
(Hemme, 2013).

Metodologias y herramientas para la investigacion, V 6



Otros investigadores de los Estados Unidos de América también utilizan esta
técnica, de manera mas puntual, para hacer analisis prospectivos del desempefo
financiero de granjas representativas de Dakota del Norte (Taylor, 2016); los
productos analizados son trigo, cebada, maiz, girasol, soya y canola.

1.3 Los paneles de productores en México

Durante los afios 2008 y 2009, los investigadores del AFPC capacitaron a
investigadores de diversas instituciones mexicanas en la implementacion de
paneles de productores con el fin de recabar informacion para hacer analisis
similares a los realizados en Estados Unidos de América.

Loanterior como parte de lasactividades del proyecto “Analisis y Prospectiva.
Una herramienta para la toma de decisiones de Politica Publica”, financiado por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), e implementado por la Universidad Autonoma Chapingo (UACh).

En los dos afos del proyecto se construyeron mas de 500 unidades
representativas de produccion (URP), para lo cual fue necesario realizar mas de
1 000 paneles de productores de diversos productos agricolas y pecuarios. La
informacion recabada fue empleada para realizar diferentes analisis economicos
y financieros, pero no se estimaron costos de produccion por no corresponder
a los objetivos del proyecto. Sin embargo, desde entonces, los investigadores
participantes de la UACh detectaron la necesidad de desarrollar una metodologia
consistente y robusta que permitiera estimar costos de produccion en el sector
agropecuario nacional.

1.4 Los paneles de productores en el CIESTAAM

La idea de desarrollar una metodologia que permitiera estimar costos de
produccion en el sector agropecuario nacional fue retomada por el Centro
de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agricultura y la
Agroindustria Mundial (CIESTAAM). En esta ocasion el objetivo fue aplicar la
técnica de paneles de productores para recabar la informacion necesaria para
estimar costos de produccion.

La experiencia obtenida en diversos proyectos, que se habian realizado
previamente, habia demostrado que la estimacion de costos de produccion, con
el apoyo de otras técnicas, principalmente cuestionarios, arrojaba resultados
incongruentes, con mucha variacion y, por tanto, poco confiables.



En los paneles de productores realizados han sido muy pocos los productores
que dicen conocer sus costos de produccion. Para los productores que dicen
contar con esta informacion, generalmente la fuente son estimaciones propias,
que distan de reflejar la realidad, por lo cual la informacién que productores
—poco informados— puedan verter en un cuestionario, probablemente
conducira a resultados poco confiables.

El objetivo de este apartado es describir la técnica de paneles de productores
empleada para colectar la informacion requerida para estimar ingresos y costos
de produccion.

Las ideas aqui plasmadas fueron inicialmente transmitidas por el personal
del AFPCalos investigadores de la UACh; dichos conocimientos se enriquecieron
con la experiencia obtenida al participar en el desarrollo de los 1 000 paneles
mencionados.

1.5 Definicion de los paneles de productores

De acuerdo con Sagarnaga, Salas and Aguilar (2014 ) el panel de productores se
define como:

Reunion informal en la que un grupo de productores, duefos de unidades de
produccion con caracteristicas similares (producto, escala, nivel tecnoldgico,
sistema productivo, integracién, comercializacién, entre otros) discute y
consensa informacion sobre el manejo técnico, uso y costo de insumos y factores
de produccion empleados, productos obtenidos y precio de venta, de una Unidad
Representativa de Produccion agricola o ganadera.

El objetivo de un panel es construir una URP, la cual es una explotacion tipica
de una unidad de produccion de una escala y un sistema de produccion particular
de una region.

En los paneles participan de cinco a ocho productores, los cuales son
seleccionados por un método de muestreo por conveniencia, con la ayuda de
un facilitador. El facilitador es un experto en la actividad objeto de estudio,
ubicado en la zona de interés, que conoce a los productores y sus unidades de
produccién, que posee capacidad de convocatoria y con interés en los resultados
a obtener en este estudio.

No hay una regla general sobre quiénes pueden ser facilitadores. La
experienciaobtenidaenlabusquedade esteactorapuntaaquelosrepresentantes
de los Comités Sistema Producto Estatales cumplen muy bien con este papel; sin
embargo, funcionarios de SAGARPA, gobiernos de los estados, y representantes
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de los productores e, incluso, comercializadores de insumos y asesores técnicos,
también han desarrollado muy bien este papel.

Con ayuda del facilitador se seleccionan los sistemas de produccidon mas
frecuentes en la region (escala, nivel tecnoldgico, caracteristicas del producto
generado, entre otras), lo que permite determinar el nimero de URP que
deben realizarse en la region para dar cobertura a todos los tipos de empresas
existentes, considerando que el nimero de URP a analizar dependera de la
disponibilidad de recursos.

1.6 Origen de las unidades representativas de produccion (URP)

Alfred Marshall defini6 la Empresa Representativa (Representative Firm) para
modelar la economia en general, de la siguiente manera:

Es aquella que ha tenido una vida bastante larga y un éxito justo, que se gestiona
con la capacidad normal y que tiene un acceso normal a las economias, externas
e internas, que pertenecen a ese volumen agregado de produccion, condiciones
de comercializacion y el entorno econémico en general" (Marshall, 1890).

De acuerdo con lo anterior, la empresa representativa tiene las siguientes
caracteristicas: (i) es una empresa promedio, que enfrenta economias internas
y externas, (ii) no esta disminuyendo ni aumentando; (iii) su gestién no es
muy eficiente ni ineficiente, (iv) no es vieja ni nueva; (v) no esta generando
ganancias supernormales ni incurriendo en pérdidas, y (vi) puede haber mas de
una firma de ese tipo.

A pesar de las criticas realizadas a esta propuesta, diversos autores la han
retomado para representar la economia en general (Yew—l(uang, 1982) e,
incluso, las empresas representativas son ampliamente usadas en el analisis del
impacto de politicas publicas y toma de decisiones (Monke & Pearson, 1989).

El término granjas representativas (Representative Farms) fue inicialmente
acufiado por el Agricultural Food and Policy Center de la Texas A&M University
(AFPC, 2016), para hacer referencia a empresas representativas del sector
agricola. Este fue traducido a unidades representativas de produccion (URP)
para ser aplicado en los analisis prospectivos realizados en México.

De tal forma que una URP es una empresa modelo no necesariamente
en existencia, que como una construccion abstracta se usa para ilustrar las
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operaciones de un mercado como un todo, en congruencia con la utilidad de las
empresas representativas inicialmente definidas por Alfred Marshall.

1.7 Representatividad de los resultados

Sobre la representatividad de los resultados obtenidos al modelar una URP a
través de la técnica de paneles de productores, cabria hacer la reflexion sobre
el objetivo del analisis y su uso practico. Si lo que se desea es evaluar los costos
de produccion de empresas o caracterizar el impacto econémico de tecnologias
potenciales, la representatividad estadistica es importante, pero secundaria;
ante la necesidad de tener informacion técnica y econdmica, detallada y
especifica sobre los sistemas de produccion y el manejo técnico de la actividad
analizada, lo mas conveniente es basar el estudio en granjas representativas
(Ronzon, Ciaian, Gomez, Delincé, & Delincé, 2014). El resultado a obtener es
una cuantificacion de ingresos y costos de produccion que permiten concluir
sobre la viabilidad econdémica y financiera de las URP, por lo ello no se requiere
que los resultados tengan significancia estadistica. El carecer de significancia
estadistica tiene el inconveniente de que los resultados no pueden ser inferidos
al resto de la poblacion; sin embargo, son indicativos de la situacién de empresas
con caracteristicas similares a las URP analizadas, ubicadas en la zona en estudio
(Yew-Kuang, 1982).

Porelcontrario, el seleccionaralos panelistas mediante unamuestraaleatoria,
estadisticamente significativa, podria no conducir a los resultados esperados;
ya que en este caso no se garantiza que los productores seleccionados retinan
las caracteristicas deseables, resaltando conocimiento y experiencia necesarios
para participar como panelistas.

1.8 Fortalezas y debilidades de los paneles de productores

1.8.1 Fortalezas
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e El proceso de colecta de informacion es mas rapido que otros métodos co-
munmente usados, debido a que se puede realizar un panel por dia, e inclu-
so, dos.

e La colecta de informacion requiere de una inversion menor de recursos, ta-
les como tiempo, dinero y personal.
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e La informacion recabada no corresponde a un productor en particular, lo
cual facilita obtener informacion que podra considerarse delicada o confi-
dencial (pago de impuestos, subsidios y apoyos recibidos, entre otros).

« Son los propios productores quienes proporcionan informacion sobre el ma-
nejo técnico, rendimientos y precios, por lo que la informacion es veridica y
de primera mano.

e Mediante los paneles se obtiene informacion confiable, real, actual y con-
sensuada, por lo que, si las URP son bien seleccionadas, el estudio podria ser
indicativo de lo que sucede en el ambito nacional.

e Los participantes en el panel y las URP identificadas son siempre los mismos
a través del tiempo, esto evita el sesgo por cambio de integrantes.

e Conforme los panelistas entienden el proceso, algunos registran informa-
cion detallada para el proximo panel, con lo que las sesiones son cada vez
mas agiles y confiables.

e La participacion de productores lideres de opinion aporta confiabilidad y
credibilidad a los resultados.

e La participacion del mismo grupo de productores permite monitorear, en el
mediano y largo plazo, el desempefio y evolucion de las URP.

e Ladiscusion fomenta el intercambio de informacion entre productores.
» Los participantes aprenden de la experiencia de sus companeros.

e Los resultados no pueden ser refutados por otros productores al ver que
éstos se obtuvieron y validaron con la participacion de productores lideres
bien informados.

1.8.2 Debilidades

e Laprincipal debilidad de los paneles es que los resultados no son estadistica-
mente representativos, porque la colecta de informacion no se basa en una
muestra probabilistica.

» Sobre la representatividad de los resultados, si lo que se desea es estimar
costos de produccion que sean indicativos de la actividad en la zona de es-
tudio, sin duda la técnica de paneles es la mejor herramienta. Por el contra-
rio, si lo que se desea es cuantificar parametros estadisticos a partir de los
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cuales hacer inferencias para el resto de la poblacion, esta no es la técnica
adecuada.

1.9 Metodologia. Paneles de productores
1.9.1 Actividades previas al panel

Seleccion de la URP

Se han probado diversas metodologias para seleccionar las empresas
representativas o URP con fines de la metodologia propuesta, sin embargo, la
que muestra mejor relacion beneficio-costo es la definida mediante un juicio de
expertos (Pimienta, 2000). En este caso, se recurre a la opinion de expertos en
el tema, productores lideres de opinion o lideres de organizaciones, entre otros,
para definir los sistemas productivos, nivel tecnolégico y escala, bajo los cuales
se lleva a cabo la produccién en determinada zona.

Definicion de unidades representativas de produccién (URP)

Las URP son unidades de produccion modeladas que representan a los panelistas
y a otros productores de la region, las cuales no representan las unidades de
produccion de productores particulares; sin embargo, éstos conocen las diferencias
existentes entre su unidad de produccion y la unidad modelada. Las URP son
construidas para servir de base para monitorear el desempefo de las unidades
de produccion a las que representan. El desempeno de las URP en el mediano
y largo plazo es indicativo del desempefo futuro de las unidades de produccion
representadas.

Para que las URP sean efectivamente representativas de la actividad, en su
construccion debe considerar los siguientes aspectos:

e Incluir a los principales estados productores.

e Cubrir la mayor parte de la produccion nacional, regional o, por lo menos, de
los estados a analizar.

e Encada estado o region deben incluir sistemas de produccion, escala y nive-
les tecnoldgicos representativos.

e Encadaregion se deben construir por lo menos dos URP de diferente escala
para analizar la posibilidad de economias de escala.
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« Dependiendo de los objetivos del estudio, en algunos casos podran realizar-
se paneles de tecnologias potenciales.

e Laidentificacion de las URP debe ser a partir de lideres de opinion: exper-
tos en el tema, lideres de organizaciones de productores, participantes
claves en el sistema, entre otros.

Unidades de produccioén de gran escala

Cuando se tiene la fortuna de que productores de gran escala acepten participar
en el estudio, no necesariamente se tiene que aplicar la técnica de paneles.
Generalmente, hay muy pocos productores de este tipo, lo cual puede suceder
también cuando se trate de tecnologias potenciales; en estos casos, reunir
un grupo minimo de tres productores seria lo ideal, aunque en ocasiones es
imposible.

En esta situacion es preferible hacer estudios de caso; el procedimiento es
exactamente el mismo, sélo que no se tiene que consensuar la informacion,
solamente se recaba la informacion proporcionada por el productor, la cual se
procesa y analiza exactamente de la misma manera que la recabada a través de
un panel de productores. En el caso de que hubiera dos productores de gran
escala dispuestos a participar, se hacen dos estudios de caso; no se recomienda
hacer un panel, ya que, en caso de desacuerdo, no hay un tercero que permita
tomar una decision. Si hubiera tres productores, entonces lo mejor es hacer un
panel.

Elaboracién del plan de trabajo

En el plan de trabajo se define el nUmero de URP a construir y las caracteristicas
de las mismas. Este instrumento debe ser analizado y discutido por el equipo de
trabajo con el fin de evitar posibles duplicidades o diferencias poco significativas
entre URP.

Logistica de los paneles

El plan de trabajo de los paneles debera considerar la logistica que defina el orden
en que se van a realizar, fechas, tiempos y todos los recursos requeridos. Lo ideal
es realizar dos paneles: uno por la mafiana y otro por la tarde, dependiendo de
la ubicacion geografica de los mismos. Cuando los paneles se van a realizar en
lugares para los que es necesario trasladarse, lo mejor es programar solamente
uno por dia.

METODOLOGIA PARA ESTIMAR COSTOS, INGRESOS Y VIABILIDAD ECONOMICA EN URP



Disenos de los instrumentos de colecta

El instrumento de colecta es una plantilla de calculo en Excel, elaborada por el
equipo de trabajo, en la cual, con base en revision documental, se detallan los
costos de produccion del producto en estudio. Esta debe incluir los diferentes
conceptos de costos: costos de operacion, generales, de oportunidad, financiero,
y flujo de efectivo, asi como rendimientos e ingresos del producto principal,
productos secundarios, transferencias y autoconsumo.

La informacion recabada durante el panel debera ser vertida directamente
en este instrumento y servira para generar la informacién necesaria, la cual,
posteriormente, sera empleada en el modelo, por lo que la hoja de calculo debe
estar automatizada y arrojar resultados congruentes.

Seleccion de la sede del panel

Los paneles deberan realizarse en el lugar concertado por los productores y el
facilitador. Las sedes preferentes son las instalaciones de las organizaciones de
productores, o lugares en los que ellos acostumbren reunirse.

Cuando las oficinas de las organizaciones de productores no cuenten con las
condiciones requeridas para garantizar el confort de los participantes durante
una sesion de cuatro horas, una alternativa podria ser los salones de trabajo
ubicados en hoteles y restaurantes.

Debe considerarse que la sesion es larga, y que, si el lugar es incbmodo,
muy caluroso o frio, o no tiene luz adecuada o acceso a servicios sanitarios,
puede resultar tediosa. Sin embargo, si no hay condiciones, los paneles deben
realizarse en donde sea factible, casas ejidales, salones de escuela, bodegas, e
incluso una sombra bajo un arbol puede ser aprovechada para realizar el panel.
Lo mas importante es realizarlo.

Seleccion del personal para el panel

Se requieren tres personas para desarrollar un panel: el facilitador, el moderador
y el relator; si es posible, una cuarta persona para desempefar el papel de
capturista seria de gran ayuda. Debe considerarse que un panel no puede ser
desarrollado por una sola persona, se requiere por lo menos dos personas, para
desarrollar un panel de manera eficiente.
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1. El facilitador. Como su nombre lo indica, es la persona encargada de “facilitar”
el contacto con los productores, el desarrollo de los paneles y, mas importante
aun, es un elemento determinante en la seleccion de las URP a incluir en el
estudio.

La funcién mas importante del facilitador es la informacién y apoyo que
pueda proporcionar para la seleccion de las URP con base en su experiencia y
conocimiento de la zona (tema desarrollado en el apartado Definicién de URP).
Sin embargo, también su intervencion en la seleccion de los panelistas y la
convocatoria de los mismos es de incuestionable valor.

Usualmente, este actor es una persona u organizacion externa al equipo de
trabajo quien conoce ampliamente las caracteristicas de la region productora, los
sistemas productivos y particularidades bajo las cuales se desarrolla la actividad
deinterés en la zona y, sobre todo, conoce a los productores y lideres de opinion.
También es importante que los productores lo identifiquen y reconozcan por su
capacidad técnica.

Algunas instancias que pueden participar como facilitadoras son:
representantes de los Comités Sistemas Producto, personal de las fundaciones
PRODUCE, funcionarios de las secretarias de Desarrollo Agropecuario estatales,
y de las delegaciones estatales de la SAGARPA, instituciones parafinancieras y
técnicos de las Agencias para la Gestion de la Innovacion (AGIS), entre otras.

La participacion de lideres politicos como facilitadores debe ser analizar
detalladamente, ya que, por lo general, este tipo de facilitador tiene mayor
dificultad para seleccionar panelistas y apoyar la organizaciéon de un panel
enfocado en analisis de costos.

Es conveniente buscar la manera de retribuir o remunerar el trabajo
realizado por los facilitadores. Si fuera posible, se deberia dar una remuneracion
econdémica o, de no ser asi, al menos reconocerle su participacion mediante un
agradecimiento en el documento en el que se presenten los resultados. Debe
recordarse que es una relacion de largo plazo que se debe cuidar.

2. El moderador. Es el responsable del desarrollo del panel y de la congruencia
técnica y econdmica de los resultados obtenidos, y de que los demas integrantes
del equipo (facilitador, relator y panelistas) realicen bien su trabajo.

La persona que desempene este papel debe tener facilidad de palabra,
capacidad de manejo de grupos y, sobre todo, conocimiento técnico y econdmico
de la actividad sobre la cual se va a desarrollar el panel. Es conveniente que
estos conocimientos hayan sido adquiridos con anterioridad, pero si no fuera
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asi, debera documentarse sobre el tema antes de la realizacion del panel. El
moderador debe ser un integrante del equipo de trabajo.

3.Elrelator. Esla persona encargada de capturar lainformacion en el instrumento
de colecta.

4. Los panelistas. Al construir un panel es importante considerar que la
experiencia y conocimiento de los panelistas determina la veracidad y validez
de los resultados (Giannarou and Zervas, 2014). Es asi que por medio de un
muestro no probabilistico de seleccion experta, los productores participantes en
el panel deben reunir las siguientes caracteristicas:

» Poseer amplio conocimiento y experiencia en el producto y actividad de in-
terés.

e Contar con informacion histérica sobre parametros técnicos y costos de
produccion.

e Denotarinterésy disposicion para participar en la discusion de esta informa-
cion durante el panel.

e Ser reconocido por los demas productores como lider de opinion.

« Tener unidades de produccion similares en tamafio, nivel tecnoldgico y sis-
tema productivo.

 Silos participantes resultan de diferentes caracteristicas, el grupo debe di-
vidirse en dos paneles, siempre y cuando en cada uno se integren, al menos,
tres productores.

1.9.2 Actividades a realizar durante el desarrollo del panel
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Los paneles seinician con una breve explicacion del trabajo que se esta realizando,
los objetivos y la metodologia del mismo. Se puede incluir una presentacion
de resultados de otros trabajos previos o similares. Se recomienda hacer una
presentacion breve y enfocada al tema.

Al término de la presentacion se pregunta a los panelistas si estan dispuestos
a proporcionar informaciéon de su URP para hacer un analisis similar de ese
producto en esa zona; se les explica que, con base en su experiencia, se construira
una URP que represente tanto a su unidad de produccion, como a las unidades
de produccioén existentes en su lugar de origen, y que el desempefio de la URP
modelada servira para monitorear el desempefo de las unidades de produccion
similares en la region de estudio.
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La informacion es consensuada; es decir, todos los productores deberan
estar de acuerdo en que el dato proporcionado corresponda a una URP con las
caracteristicas acordadas. Es importante que cada productor esté consciente
que la construccion de la URP genera un resultado modelado, y no precisamente
refleja la situacion especifica de algun panelista.

El primer acuerdo que debe tomarse es la escala y el sistema productivo, para
lo cual se le pide a cada participante describir las caracteristicas de su unidad de
produccion; éstas se van anotando en un rotafolio o pizarrén, de manera que
sean visibles para todos los participantes. Una vez obtenida la informacion, el
moderador propone a los panelistas la escala y sistema productivo que considere
incluyen a la mayoria de los participantes. Tomado el acuerdo, se procede a
recolectar la informacion de parametros técnicos y costos. El moderador debera
llevar preparado el instrumento de colecta sobre el cual, él o el capturista, iran
anotando la informacion consensuada entre los productores, enfatizando y
reiterandoles que se trata de datos correspondientes al Ultimo afio agropecuario
o ciclo de produccion completo mas reciente.

Cuando sea posible, el moderador se puede auxiliar con informacion reciente
de parametros técnicos y precios de la region, lo que servira para orientar la
discusion en la construccion de la URP.

En el panel son consensuados los siguientes aspectos de la URP: a)
escala (tamafo), b) sistema de produccion, c) nivel tecnolégico, d) activos
productivos, e) reemplazo de maquinaria, f) parametros técnicos, g) créditos,
h) transferencias (apoyos gubernamentales), i) costos y j) ingresos, entre otros.

En temas complejos, como es el caso del alimento en URP porcinas, llegar
a un acuerdo puede ser complicado, por lo que podria resultar conveniente no
consensuar esta informacion en el panel, y pedir al panelista lider de opinion
que, con base en su experiencia, la proporcione. En empresas muy tecnificadas,
como es el caso de hortalizas en invernadero, se puede hacer algo similar para
definir la infraestructura requerida en la URP.

A continuacion, se detallan los errores mas comunes en los que se puede
incurrir durante el desarrollo del panel:

1. Que el moderador establezca las caracteristicas de la URP. Esta definicion corres-
ponde a los panelistas; el moderador propone y los panelistas deciden qué es lo
que mejor los representa.

2. Recabar informacion promedio o rangos; la informacion con la cual se alimentara
el instrumento de colecta debe ser consensuada, lo que significa que todos los
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productores deben estar de acuerdo en que ese valor corresponde a la URP mo-

delada.

3. Recopilar informacién del ciclo productivo actual que ain no concluye.

4. Los parametros técnicos y precios a recabar son los del Ultimo ciclo agropecuario

completo.

1.9.3 Ubicacion de los integrantes del panel

Si la distribucion del local lo permite, los panelistas deberan ubicarse en forma
de “U” con el fin de facilitar el contacto visual y la discusion, entre ellos y con el
moderador. El moderador debera estar enfrente o en un lugar en donde haga
contacto visual con los panelistas y le brinde facilidad de desplazamiento, con
acceso a una pantalla o pizarrdn y/o rotafolio. El relator debera estar cerca de él
para facilitar el intercambio de informacion.

Cuando haya visitantes, es decir personas que no participan en el panel,
éstas deberan acomodarse en la parte posterior. Esta misma disposicion puede
ser empleada en los paneles académicos o presenciales, en los cuales los futuros
implementadores de paneles no participan, pero deben estar pendientes del
desarrollo de la sesion.

1.9.4 Imprevistos
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Los imprevistos mas comunes son: a) ausencia de los panelistas; b) nimero de
productores inferior al minimo requerido para la representatividad del panel
(tres productores); c) negarse a participar después de presentar los objetivos
del analisis; d) heterogeneidad en la unidad de produccion de los participantes,
es decir sistemas de produccion y/o escalas diferentes, y €) trabajar dos paneles
con URP similares.

En el primer caso, cuando los panelistas no se presentan, generalmente se
atribuye a un mal trabajo realizado por el facilitador: los productores no fueron
bien seleccionados, no se hizo una adecuada convocatoria, o la sede y/o fecha
del panel no result6 conveniente para ellos. En este caso es poco lo que se puede
hacer. Primero es necesario hablar con el facilitador para tratar de encontrar
la causa del problema y decidir si se da una segunda oportunidad a los mismos
panelistas o se convoca a otros. También se debe analizar si el facilitador tiene
capacidad de convocatoria.

En el segundo caso, cuando el nUmero de productores que se presenta es
inferior al requerido, lo Unico que se puede hacer es continuar con el panel,
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teniendo en cuenta que este problema debe ser solucionado durante el panel de
validacion, al cual debera asistir un nimero representativo de productores; caso
contrario, el panel no se incluye en el analisis.

Si después de escuchar la presentacion del trabajo a realizar los productores
se muestran poco receptivos y deciden no participar, se les da las gracias y se les
invita a comer o cenar, segun se haya planeado. Este problema tiene su origen
en una mala seleccion de panelistas. El panel debera ser reprogramado, en esta
ocasion, haciendo una mejor seleccion de panelistas.

Eltltimoimprevistotambién es producto del deficiente trabajo del facilitador;
él es quien conoce a los productores y debe tener una idea de las caracteristicas
de sus unidades de produccion, y si no la tiene debe preguntar antes de decidir
incluirlo como candidato a un panel. Sin embargo, de los imprevistos éste es el
de mas facil solucion, ya que se puede optar por dividir el panel en dos grupos,
siempre y cuando el nimero de panelistas y de personal del equipo de trabajo lo
permitan. La intencion es realizar dos paneles de manera simultanea que pueden
ser en la misma sala, incluso, en la misma mesa pueden trabajar los dos grupos,
cada uno con un moderador y un relator; se hace la pregunta, los dos grupos
discuten entre ellos y se toma la informacion consensuada de cada grupo. En el
mejor de los casos se requeririan dos instrumentos de colecta y dos relatores; en
el peor, en el mismo instrumento se colecta la informacion de los dos paneles,
en columnas diferentes, y un solo relator escribe la informacion discutida por los
dos grupos. Es complicado y agobiante, pero factible.

Cuando no exista el nUmero de productores suficiente para realizar dos
paneles, se opta por construir la URP que mejor corresponda a las caracteristicas
de la mayoria de panelistas, siempre teniendo en cuenta las caracteristicas de la
URP establecida en el plan de trabajo. Al resto de los productores se les permite
participar en la discusion, pero el consenso debera ser tomado por aquellos
cuyas caracteristicas corresponden con la URP en construccion.

Cuando hay varios equipos de trabajo realizando paneles de manera
simultanea y no hay una adecuada definiciéon de la URP que va a construir
cada uno de ellos, podria darse el caso de que al final de la jornada se hayan
realizado dos paneles de URP de caracteristicas similares. Si realmente no hay
una diferencia que justifique las dos URP (la ubicacién geografica podria ser
una diferencia, no muy buena, sin embargo, aceptable) entonces no queda mas
alternativa que reportar una sola URP con la participacion de los productores de
los dos paneles.
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1.9.5 Actividades posteriores al panel

Unavez concluido el panel, elequipo de trabajo debera sistematizar lainformacion
recabada y estimar ingresos y costos de produccion. El costo de produccion
resultante debera ser comparado con el estimado por los productores (recabado
durante el panel) y con resultados de otros estudios (cuando los haya), o con
resultados de otros paneles del mismo producto.

Si existieran diferencias importantes entre el costo resultante y el estimado
por los productores o por otros investigadores, el moderador debera sustentar y
entender el origen de las diferencias.

1.9.6 Paneles de validacion

Para asegurar la representatividad de la informacion recabada y los resultados
obtenidos, éstos deberan ser validados.

La logistica y mecanica de los paneles de validacion es la misma que se aplica
en los paneles de “construccion de URP”. En éstos deben participar los mismos
panelistas y realizarse de preferencia en la misma sede. Los paneles de validacion
se realizan una vez que los resultados son congruentes y similares a los obtenidos
por los productores o en otros estudios.

La informacion que se valida es: ingreso total, costos de produccion y
ganancias del afo analizado. Los productores deberan estar de acuerdo en que
dichosresultados reflejan la situacion real de la URP analizada. También se verifica
que los panelistas estén de acuerdo en que el analisis refleje adecuadamente sus
expectativas sobre las tendencias del sector.

De ser necesario, los panelistas pueden hacer cambios o ajustes en los
parametros técnicos y/o precios, en cuyo caso los costos deben ser calculados
nuevamente incorporando los cambios derivados de la validacion. También se
tiene que verificar, de nueva cuenta, la congruencia de los resultados. Esto se
puede hacer mas facilmente con el productor identificado como lider de opinion.

La validacion de los resultados es un requisito indispensable para poder
emplearlos como representativos de la actividad y su posterior difusion.

1.9.7 Paneles de actualizacion
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La actualizacion es el proceso mediante el cual se mantiene la vigencia de la
informacion de la URP. Esta opcion es precisamente una de las virtudes de la
metodologia.

Metodologias y herramientas para la investigacion, V 6



En México, el cambio tecnoldgico es un proceso cuyo dinamismo permite
asumir que los parametros técnicos recabados en un determinado afo
permaneceran sin cambio por varios afos mas, evidentemente el dinamismo de
este proceso puede diferir entre productos y regiones, por lo que, para actualizar
la informacion, no es necesario realizar nuevamente los paneles, con actualizar
los precios y verificar algunos datos clave (rendimientos, por ejemplo) con el
panelista lider de opinion es suficiente.

La actualizacién de precios también se puede hacer de manera indirecta,
recurriendo a los proveedores de insumos de la localidad. Cabe sefalar que el
USDA basa su analisis de costos en informacion técnica recabada, en algunos
casos, hasta ocho afos atras y solamente actualiza precios".

Sin embargo, si se desea mayor precision, pueden realizarse paneles
de actualizacion. Dependiendo del objetivo del analisis, las URP pueden ser
actualizadas cada dos o tres afios, o con mayor frecuencia si hay cambios
importantes que deban considerarse.

Los paneles de actualizacion se realizan mediante un proceso similar al de
paneles de construccion; sélo que en este caso se esperaria que la duracion sea
menor, ya que la discusion se centrara solamente en aquellos aspectos que hayan
cambiado con relacidn al ano base. Pueden actualizarse solamente precios de
cultivos y costos o también ajustarse los parametros técnicos, siendo lo primero
lo mas comun. La actualizacién de parametros técnicos es necesaria cuando hay
cambios que puedan haber afectado el manejo técnico de las URP.

Los participantes deben ser los mismos que participaron en la construccion
del panel original. En caso de que algunos de ellos no estén disponibles, deberan
ser sustituidos por productores con caracteristicas similares.

Cuando la actualizacion se da varios afios después de la construccion, podria
esperarse que los productores hayan realizado algunos cambios, ya sea en la
escala, nivel tecnoldgico o parametros técnicos de sus unidades de produccion.
Estos ajustes deberan realizarse en la URP modelada, segin los panelistas
consideren como representativo.

* Para los estudios de costos realizados por USDA-ERS, la informacién requerida para el calculo de costos de
produccion de un bien en particular es recabada cada cuatro a ocho afos. En afios posteriores, los datos del cues-
tionario son actualizados con precios e informacién de otras fuentes, principalmente publicaciones del NASS
(National Agricultural Statistics Service Information), como Agricultural and Crop Production, con el fin de estimar
el cambio anual en precios ocurrido en los afios entre cuestionarios.
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1.9.8 Paneles didacticos

El objetivo del panel didactico es la capacitacion de futuros desarrolladores de
paneles. Las caracteristicas, secuencia, ldgica y principios son los mismos que
aplican para los paneles de construccion, solo que en este caso ademas de los
panelistas y los tres o cuatro actores que desarrollan el panel, se tendra a los
observadores en capacitacion. Se recomienda que la informacién recabada
sea procesada y validada de igual manera con los productores para no perder
credibilidad y seguir contando con el apoyo e interés de los participantes.
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2. Marco teérico conceptual del analisis de ingresos
y costos de produccion de Unidades Representativas
de Produccion

En este apartado se presenta un analisis de ingresos y costos de URP; se
especifican las fuentes de ingreso, la teoria y el método empleados.

La propuesta metodoldgica aplicada tomd como referencia la empleada,
desde 1997, por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA
por sus siglas en inglés) para estimar los costos de los principales sistemas
agricolas de ese pais, cuya base tedrica y metodoldgica se ajusto6 a los estandares
recomendados por el Grupo de Trabajo sobre Costos y Retornos de la Asociacion
Americana de Economia Agricola AAEA (USDA-ERS, 2013), a la cual se le
hicieron algunas modificaciones importantes para adaptarlas al analisis del
sector agropecuario mexicano (Sagarnaga, Salas & Aguilar, 2014), caracterizado
por la prevalencia de empresas de pequefa escala, gestionadas por el mismo
productor, que consumen parte de la produccion y que, generalmente, usan
tierra y capital propios, asi como mano de obra familiar.

A partir de la técnica de paneles de productores, se construyen presupuestos
de flujo neto de efectivo, financiero y econémico de las URP a través de los cuales
se hace un analisis de precios objetivo y se determina su viabilidad financiera y
economica.

2.1 Antecedentes

Las referencias obligadas para los estudios de estimacion de ingresos y costos del
sector agricola son los analisis elaborados en los Estados Unidos por el Servicio de
Investigacion Econémica del Departamento de Agricultura (USDA-ERS, 2013).

En dichos estudios se reporta informacion de las principales regiones
productoras de los EUA para los cultivos de maiz, soya, trigo, algodon, sorgo
grano, arroz, cacahuate, avena, cebada, leche, cerdo y vaca-becerro. El analisis
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realizado se divide en tres categorias: costos actuales, recientes e histéricos.
También se elaboran proyecciones de ingresos y costos de los principales
cultivos.

Las estimaciones anuales se basan en cuestionarios aplicados a productores
en un periodo de cuatro a ocho afios y se actualizan cada afio con precios,
superficies y cambios en rendimientos obtenidos.

En México no se realizan estudios sistematicos de costos de produccion;
algunos organismos, como el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
dela Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SIAP, SAGARPA), la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) vy,
recientemente, los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura han
realizado esfuerzos para estimarlos, especialmente para productos agricolas y
pecuarios.

En los afos 2005, 2006 y 2007, el SIAP-SAGARPA (2008) estimo costos de
produccion de diversos productos agricolas (ajonjoli, cebolla, chile verde, fresa,
maiz grano, sorgo grano, tomate rojo, tomate verde, chile jalapefo, melon,
pepino, aguacate, durazno, guayaba, limén, mango y papaya). Para recolectar
la informacion se aplicaron cuestionarios a partir de los cuales se calculaba un
costo medio por hectarea, que posteriormente era ponderado por la superficie.
Sin embargo, no se dio seguimiento a esa iniciativa, los resultados no estan
disponibles y actualmente ya no se realizan dichas estimaciones.

En el caso de la UNAM, el Sistema de Informacion de Costos, Eficiencia y
Competitividad de los Sistemas Pecuarios en México (UNAM-SICEC, 2012), el
analisis de costos se enfoco en los siguientes productos pecuarios: abejas, aves
carne (pollos de engorda), aves huevo (gallinas de postura), bovinos productores
de leche, bovinos productores de carne, bovinos de doble propésito, caprinos,
porcinos y ovinos para los afios 2011 y 2012. La informacion fue también
recuperada a través de encuestas a productores, y los costos promedio y sus
estadisticas se reportaron por tipo de granja a nivel tecnoldgico, escala y entidad.

Por su parte, FIRA (2008), para el periodo 2005 a 2008, estimo costos de
produccién de maiz amarillo, maiz blanco, sorgo, trigo, frijol, cebada, bovinos
doble propésito, aguacate, naranja y cana de azucar; la informacion se recuper6
a través de una encuesta aplicada a productores. Actualmente, esta institucion
(FIRA, 2018) estima costos de cultivos del ciclo agricola primavera-verano
(cebada, chile pimiento, ajonjoli, maiz, soya, sorgo, brocoli, chile ancho, jitomate,
sorgo forrajero, meldn, sandia, soya, entre otros), otofio-invierno (garbanzo,
maiz, trigo, papa, sorgo, frijol, algodon y cartamo), y perennes (vid, manzano,
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datil, nogal, mango, naranjo, fresa, palma de aceite, cacao, cafa, platano,
arandano, alfalfa, esparrago, café cereza, limén, zarzamora, aguacate). Los datos
sobre los costos de produccion reportados, provienen de un nimero reducido
de observaciones y, por lo tanto, no son estadisticamente representativos de
los costos de produccion nacionales por cultivo, tecnologia o ciclo productivo
correspondiente.

En ninguno de los estudios mencionados se aplicé la técnica de paneles de
productores para recabar la informacion empleada en la estimacion de costos.

2.2 Principales fuentes de ingreso de las URP

Las principales fuentes de ingreso identificadas en las URP analizadas son la
venta de productos y subproductos, asi como las transferencias o subsidios.

2.2.1Ingresos de produccion

El andlisis de ingresos de las empresas agropecuarias es el paso inicial en la
determinacion de competitividad de las empresas (Monke & Pearson, 1989);
asi, el ingreso de produccion depende del volumen de producto total obtenido
en la URP, del volumen de los subproductos, de los precios de cada uno de ellos
y de las transferencias o apoyos gubernamentales recibidos (AAEA, 2000).

El volumen total de producto y subproductos depende principalmente de
la tecnologia de produccion empleada, la calidad de los recursos y la escala
de produccion. El valor de la produccion resulta del volumen de producto y
subproductos y de los precios que estan determinados en los mercados locales
y regionales.

Para estimar los ingresos obtenidos por la venta del producto principal,
se pregunta a los productores acerca de los rendimientos obtenidos bajo tres
escenarios: el mas probable, optimista y pesimista. La cuantificacion de ingresos
se realiza tomando como referencia los rendimientos obtenidos bajo el escenario
mas probable. Los rendimientos obtenidos bajo los escenarios optimista y
pesimista se usaran posteriormente en el analisis de precios objetivo.

En principio, el ingreso es simplemente el precio recibido, multiplicado por
la cantidad de producto obtenido (Formula 1).

Ingreso total (IT):

IT=Q,P+T+0I (1)
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Donde:

IT=Ingresos totales

Q, = Cantidad de productos vendidos
P .= Precio de productos vendidos
T=Ingreso por transferencias

Ol = Otros ingresos.

2.2.2 Transferencias

En la cuantificacion de los ingresos de las URP se consideran también
las transferencias o subsidios. Lo subsidios son las asignaciones que los
gobiernos otorgan para el desarrollo de actividades prioritarias, a través de
dependencias y entidades a los diferentes sectores, con el objetivo de apoyar sus
operaciones, sostener el nivel de precios, incentivar el consumo, la distribucién
y comercializacién de los productos, promover la innovacion tecnolégica y el
fomento del sector agropecuario.

Los apoyos directos al ingreso basados en superficie sembrada (PROAGRO
productivo antes PROCAMPO), fomento ganadero (PROGAN) y por servicios
ambientales (Pago por servicios ambientales), entre otros (SAGARPA, 2018;
CONAFOR, 2018), se incluyen como transferencias para estimar el ingreso
total de las URP en el analisis de flujo de efectivo y de viabilidad financiera; en
el analisis econémico no se incluyen. En el caso de los subsidios otorgados para
adquisicion de insumos, activos productivos, ganado, servicios de asistencia
técnica, capacitacion o acompafiamiento técnico, se valoran al precio subsidiado
en el analisis de flujo de efectivo y financiero, y a precios de mercado, en el
analisis economico.

Ejemplo Nopal CMNPCO1 y CMNPO1

Como ejemplo, se utilizan las URP CMNPCO01 y CMNPO1 ubicadas en Xochimilco,
en donde reciben un apoyo del gobierno de 33 600 pesos por hectarea, en un
intento de conservar el area agricola para detener el crecimiento de la mancha
urbana de la Ciudad de México (Cuadro 2.1).
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Cuadro 2.1. Ingresos financieros CMNPCO1 y CMNPO1. Pesos por hectarea

Ingresos CMNPCO1 CMNPO1
Venta de nopal 226 200 226 200
Transferencias 33600 33600
Ingresos totales 259 800 259 800

Fuente: Elaboracién propia.

2.2.3 Autoconsumo

El autoconsumo es aquella parte de la produccion generada en la URP que no sale
al mercado porque se destina a cubrir las necesidades familiares de alimentacion
o porque sera utilizada en el proceso productivo de la misma URP.

Autoconsumo familiar

Las unidades de produccion en México se diferencian en cuanto al nivel de
integracionalmercado.Seidentificatresestratosdeagricultura:i) desubsistencia,
que producen Unicamente para el autoconsumo, ii) en transicion, que destinan
su produccion para el autoconsumo y el mercado, y iii) la consolidada, con
sustento suficiente en la produccién y acceso a los mercados (FAO-SAGARPA,
2012). Con base en lo anterior, es importante establecer un valor monetario a
la cantidad de producto consumida para ser considerada como una fuente de
ingresos de la URP.

En el caso de las URP que realizan autoconsumo de productos para el sostén
de la familia o como pago a los trabajadores, éste debe ser valorado a costo
de adquisicion en el mercado e incluido en el ingreso del analisis econémico.
Este autoconsumo no se valora al precio de venta de la produccién con el fin de
reflejar la doble regresividad de los mercados agricolas.

Ejemplo Conejos CMCO040

Para estimar el autoconsumo realizado en la CMCO40, los productores
acordaron consumir dos conejos a la semana; se consumen en primera instancia los
animales de desecho (48 %) y se complementa con animales de la engorda (52 %).
Para determinar su valor, se estimaron los kilogramos consumidos al afio y se
cotizaron considerando el precio de estos animales en el mercado (desechos y
engorda), respectivamente (Cuadro 2.2). Cabe sefalar que el autoconsumo es
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frecuente en URP pequenas y medianas, y que en algunos productos sera mas
importante que en otros.

Cuadro 2.2. Ingresos totales CMCO040. Pesos al afio por vientre

Ingresos Flujo de efectivo Financiero Economico
Animales en pie 3347 3347 3347
Gazapos 299 299 299
Autoconsumo - - 160
Ingresos totales 3646 3646 3806

Fuente: Elaboracién propia.

Autoconsumo productivo en empresas integradas

Para empresas integradas que llevan una sola contabilidad, sin diferenciar por
segmento productivo, la parte de la produccion que es consumida por la misma,
debera valorarse a costo de produccién. Este analisis no permite determinar la
rentabilidad particular de cada uno de los procesos productivos incorporados en
la URP.

Autoconsumo productivo en empresas con segmentos de produccion
diferenciados

Paraempresas que llevan la contabilidad separada para cada uno de los segmentos
del proceso de producciéon (un ejemplo de este seria la produccion de lechén
y la engorda del mismo), el autoconsumo se valora a precios de mercado (a
lo que le costaria al productor adquirir el insumo en el mercado). Este analisis
permite determinar la rentabilidad de cada uno de los segmentos productivos de
la empresa. De acuerdo a AAEA (2000) el autoconsumo de materias primas en la
unidad de produccion, se valora considerando el precio de mercado, porque éste
refleja el costo de oportunidad de la materia prima producida.

2.3 Costos de produccion de las URP

Enlaliteraturaexisten multiples definiciones del concepto "costos de produccion”;
Parkin and Loria (2015) lo definen como el valor de todos los factores e insumos
de la produccion requeridos para generar un producto. Estos se clasifican en fijos
y variables de acuerdo con la relacién que guardan con el nivel de produccion.
Para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, 2012) son los gastos necesarios para mantener un proyecto, linea de
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procesamiento o un equipo en funcionamiento con el fin de generar un producto.
Heredia (2010) sefala que son los costos que representan las erogaciones (flujos
de salida de recursos) y cargos (amortizaciones, depreciaciones, agotamientos)
asociados claray directamente con la adquisicion, la produccion de los bienes o la
prestacion de los servicios de los cuales el ente econdmico obtuvo sus ingresos.

Las formas mas comunes de clasificar los costos se presentan en el cuadro
2.3. La clasificacion que debe usarse depende de los objetivos del trabajo. La
propuesta de esta metodologia se define a partir del apartado 2.4.

2.3.1Importancia de la cuantificacion de los costos

El desarrollo de un sistema para cuantificar costos tiene como objetivo principal
recolectar, procesar y analizar informacion técnica y econdémica de la empresa
para utilizarla como apoyo en la toma de decisiones.

El ambiente competitivo donde se desenvuelven las empresas exige de
sus administradores la bUsqueda constante de mayores niveles de eficiencia
productiva y satisfaccion de compradores y consumidores. Asi, las empresas se
ven obligadas a llevar a cabo planes y programas técnicos, mercadotécnicos y
financieros que les permitan desarrollar y aprovechar sus ventajas competitivas.

Estos planes deben estar orientados por objetivos claramente definidos vy,
de preferencia, especificados en términos cuantificables a fin de supervisar su
desempefio, establecer medidas correctivas cuando se detectan desviaciones a
lo planeado e iniciar un nuevo ciclo de planificacion.

Los costos de produccion son un buen parametro para estimar la eficiencia,
comparar el desempeno de la empresa con el de otras similares y contra el
precio de mercado que, en épocas de amplio liberalismo comercial, puede
estar determinado por los productores de otras partes del mundo, no por los
competidores regionales. Sin embargo, no es una constante que las empresas
tengan establecidos procedimientos rutinarios para calcular costos de
produccion. Lo anterior puede deberse a varias razones, entre ellas: i) el poco
gusto e interés que los profesionales de la produccion agropecuaria tienen por
los nimeros y las ciencias econdmico administrativas; ii) la ausencia de una
comunidad académica que efectivamente haya generado una metodologia
practica y Util para las empresas mexicanas; iii) la insuficiente profesionalizacion
de una parte importante de los productores agropecuarios, y iv) el desinterés de
las agencias gubernamentales de promover este tipo de técnicas.
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El establecimiento de un sistema de registros productivos y econdmicos
es una de las practicas menos difundidas entre los productores agropecuarios
nacionales. Un numero importante de empresas lleva registro de sus
operaciones; algunos de ellos de manera muy rudimentaria, otros de manera
mas sistematizada y una minoria por medio de sistemas contables y financieros
autorizados. Entre mas grande sea la empresa, mayor necesidad tendra de
controlar los movimientos de sus activos, como dinero, inventarios, proveedores,
deudores o aportaciones, ademas de que las obligaciones fiscales aumentaran
también con la magnitud de los ingresos.

Gran parte de la informacion financiera recabada en las empresas es usada
solo con fines fiscales, en algunos casos con fines informativos o de control y en
pocos casos se emplea para cuantificar costos con el fin de orientar la toma de
decisiones.

2.3.2 Objetivos, dificultades y beneficios de la cuantificacion de costos
Los objetivos principales de la cuantificacion de costos son los siguientes:
e Generar informacion para la toma de decisiones y la planificacion.

* Motivar a los miembros de la empresa para alcanzar las metas globales y las
particulares de cada area.

* Mediry evaluar el desempefo de cada unidad o segmento de la empresa.

La principal dificultad para llevar a cabo la cuantificacion de costos es la
disponibilidad de tiempo, dinero y esfuerzo; sin embargo, ésta genera multiples
beneficios para el productor, entre los que se encuentran:

e Conocer la cantidad de recursos necesarios para la produccion.

e Determinar las necesidades de financiamiento externo y la cantidad de re-
cursos propios que el productor debera tener disponible.

« Evaluar sila empresa esta generando utilidades y si esta siendo competitiva,
ya que los costos de produccion son un indicador importante del potencial
éxito financiero de una empresa.

« Determinar en qué conceptos se esta siendo eficiente y en cuales no.

 Identificar alternativas para la reduccion de costos (si no se cuantifican, no
se pueden controlar).
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 Seguir una estrategia de comercializaciéon con mas y mejor informacion.

» Estimar las utilidades o ganancias de la empresa.

Si se conocen los costos especificos se puede estimar el costo total de
produccion para:

» Proponer acciones tendientes a mejorar la eficiencia de las empresas tratan-
do de garantizar su viabilidad econémica.

e Comparar el costo de produccion con el precio de venta para determinar si
se tendran utilidades o pérdidas.

« Establecer relaciones de costos de produccion/precio esperadas del produc-
to, en un horizonte de planeacion de corto y mediano plazo, para tomar
decisiones empresariales tales como cuanto producir o producir o no.

e Comparar el costo de produccion de la empresa con el de otras empresas
(benchmarking) para determinar qué tan eficiente o competitiva esta sien-
do (Boxwell, Rubiera, McShane, & Zaratiegui, 1995; Dias et al., 2017).

Samuelson and Nordhaus (2010) mencionan que laimportancia de los costos
va mucho mas alla de influenciar la produccion o determinar los beneficios, ya
que éstos afectan tanto las decisiones de insumos a emplear, de asignacion de
capital, asi como de permanecer en la actividad. Las empresas deben seleccionar
los métodos de produccion que son mas eficientes y que generen productos de
similar calidad al costo mas bajo.

2.3.3 Definicién de costos de produccion y método de calculo

Asi como hay diversas definiciones de costos, también existen diferentes
metodologias y procedimientos para estimarlos (Heredia, 2010). Las diferencias
entre ellos dependen del objetivo para el cual se esta realizando la cuantificacion
de costos (Halle, 2007) y de la informacion disponible (AAEA, 2000).

En este documento, para la cuantificacion de costos, se tom6é como
referencia la metodologia aplicada por el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA por sus siglas en inglés) para estimar los costos de los
principales sistemas agricolas de ese pais, cuya base tedrica y metodoldgica se
ajusta a los estandares recomendados por el Grupo AAEA (USDA-ERS, 2013). Su
aplicacion fue ajustada en aspectos especificos, en funcion de las caracteristicas
e informacion disponible en las URP mexicanas.
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2.4 Principales conceptos

El USDA-ERS (2018) clasifica los costos en dos tipos: de operacion (operating
costs) y generales (allocated overhead). La estimacion de costos de operacion y
generales se hace a partir de las siguientes formulas:

Costos de operacion (CO):

CO=2a,P, (2)
Donde:
a;  =Insumojempleado en la produccion del productoi, P, =Precio delinsumo.

Costos generales (CG):

CG=2a,lh, (3)
Donde:

a; = Factor k empleado en la produccién de Pi, P, = Precio del factor k

Costos totales (CT):

(T=C0+CG (4)

Cabe sefalar que en los reportes que elabora el USDA-ERS (2018), la
estimacion de costos consolida costos desembolsados, costos financieros y
costos de oportunidad de insumos y factores empleados en la produccion.
Con el fin de hacer analisis mas detallados de la viabilidad de las URP, en este
trabajo se realizan analisis de costos desembolsados, costos financieros y costos
economicos por separado.

Esimportante resaltar que en esta propuesta se incluyen otros conceptos de
costos econdmicos que no son considerados por el USDA-ERS (2018), y se hace
una clasificacion mas detallada de la inversion empleada en la URP con el fin de
hacer calculos mas precisos de los costos de operacion y generales.
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En los parrafos siguientes se describen los conceptos de costos econdmicos,
financieros y de flujo de efectivo, haciendo énfasis en los primeros por considerar
que presentan mayor grado de dificultad.

2.4.1 Costos econémicos (costos de oportunidad)

Usar el criterio econémico o de oportunidad implica considerar el valor de todos
los recursos utilizados en el proceso productivo, independientemente de que
estos representen o no gastos desembolsados. Lo anterior se justifica porque
el interés del empresario es buscar el mejor uso alternativo para los recursos de
que dispone, por lo que debe tener claro cuanto le cuesta y cuanto recibe por su
uso para tomar la mejor decision al respecto.

Bajo el argumento previo, se debe tener cuidado de incluir en el analisis
aquellos costos que el productor no paga directamente con una cantidad de
dinero, ya sea porque se producen dentro de su misma empresa o porque son
pagos que corresponden al uso de recursos que ya posee.

En los costos econdmicos se considera la remuneracion por los factores de
produccién empleados en la URP independientemente de que el analisis sea
para el duefio de la tierra o para quien la renta. Los factores empleados incluyen
tierra, mano de obra, capital invertido y gestion empresarial.

Asi, el calculo del costo econdémico del capital se realiza de acuerdo con los
siguientes criterios:

e Capital invertido en tierra. Es el capital destinado a adquirir tierra con fines
productivos o para el establecimiento de areas de almacenamiento, de ma-
nejo del ganado, caminos de acceso e internos, area de casas para trabajado-
res, etcétera. El riesgo del capital invertido en este activo es practicamente
nulo.

* Capital invertido en mejoras extraordinarias. Capital destinado a realizar
mejoras de |a tierra que no se pueden separar de la misma; la construccion
de terrazas, modificacion de la textura del suelo, mejoramiento del agosta-
dero (siembra, resiembra, plantacion), construccion de canales de conduc-
cion de agua para riego, plantacion de arboles como cortinas rompeviento,
caminos interiores y de acceso al predio, son algunos ejemplos. Estos activos
se perpetlan a través de sus gastos de conservacion, por lo que no necesi-
tan ser reemplazados en ninguna etapa de la vida de la empresa. El riesgo
—la probabilidad de pérdida de su valor en el proceso de produccion— es nulo
o infimo.
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e Capital invertido en mejoras ordinarias o de explotacion fijo. Es el destina-
do a la adquisicion de bienes de explotacion fijos complementarios a la tie-
rra como son maquinaria y equipo, pozo, instalaciones eléctricas, vehiculos,
camiones, ganado de pie de cria o reproductor, huertas frutales, cultivos
perennes, praderas, construcciones, instalaciones, etcétera. Son bienes que
perduran en la empresa a través de sus gastos de conservacion (manteni-
miento) y de depreciacion, tienen una vida limitada y por lo tanto se reem-
plazan totalmente al finalizar su vida Gtil. El nivel de riesgo que enfrentan es
superior al del capital invertido en tierra y menor al invertido en el capital
de explotacion.

e Capital de explotacion circulante. Es el capital neto de trabajo destinado
a la liquidez de la empresa para cubrir sus costos de operacion; éste puede
definirse como la diferencia entre el activo circulante y el pasivo circulante
de la empresa. El nivel de riesgo de pérdida de este capital es relativamente
alto.

El costo de oportunidad del capital productivo depende de los diferentes
niveles de riesgo de acuerdo con su uso especifico. Por ejemplo, el costo de
oportunidaddel capitalinvertidoentierraesnulo; elinvertidoenbienesordinarios,
es mayor, y es ain mayor para el capital invertido en activos circulantes.

La amplia gama de alternativas de uso del dinero, el riesgo que ellas implican
y la variabilidad de sus retribuciones en el tiempo, elevan las posibles tasas a
imputar para el calculo de su costo de oportunidad. A continuacion, se presenta
un esquema de las tasas de interés mas aceptadas para calcular el costo de
oportunidad del capital invertido (Cuadro 2.4).

Se debe destacar que los bienes adquiridos con el capital invertido en mejoras
extraordinarias, ordinarias y de explotacion fijo deben ser valuados a valor actual
de mercado (costo de realizacion o costo de adquisicion) para evitar subestimar
el costo de oportunidad del capital, asi como las depreciaciones y los valores de
rescate. El valor actual de mercado de un activo es aquel que tendria al colocarse
en ese momento en el mercado. El valor de mercado esta determinado por la
capacidad de servicio del activo y el valor de esa capacidad para las empresas
que lo utilizan en la produccion de otros bienes o servicios.
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Cuadro 2.4. Tasas de interés para calcular el costo de oportunidad del capital invertido en la URP

Tasa
o . .. de Tasa de interés anual Costo de oportunidad
Capital invertido en: Valuacion . o o
riesgo (%) (%)
(%)
Costo de renta en el mer-
Tierra Valor de 0 Interés del crédito hipotecario | cado*; o renta que se deja
adquisicion (ICH) de percibir en actividades
alternativas
. . . . | Tasa de interés real del
. L Valor actual Interés del crédito refaccionario g . o
Mejoras extraordinarias N 0 crédito refaccionario mas la
de realizacion (ICR) ) o
tasa de riesgo
Valor actual . o . .| Tasa de interés real del
. L N Interés del crédito refaccionario g . L
Mejoras ordinarias de realizacion 2 (ICR) crédito refaccionario mas la
o0 adquisicion tasa de riesgo**
. L . .| T interés real del
. Valor actual Interés del crédito refaccionario a’sa.de teres real de .
Explotacion fijo 2 crédito refaccionario mas la
de mercado (ICR) ; o
tasa de riesgo
Valor actual Tasa de interés real del
Explotacion circulante 5 Interés del crédito de avio (ICA) | crédito de avio mas la tasa
de mercado de riesgo™*

* Costo de la renta de la tierra en el mercado local. ** Tasa real considerando la tasa de interés nominal y la
tasa de inflacion en la economia.
Fuente: Elaboracion propia.

Para estimar los costos econémicos de todos los factores empleados en la
URP, ademas de los costos de oportunidad del capital se deben considerar los
siguientes conceptos:

» Retribucion de la mano de obra no asalariada (del productor y familiar).
A través de este concepto se busca valorizar la dedicacién productiva de
la mano de obra no remunerada, generalmente mano de obra familiar. Su
costo de oportunidad se estima como el salario alternativo de esa mano de
obra en el mercado laboral. Como todo costo de oportunidad, para su con-
sideracion debe existir alternativa real de ocupacion y conocerse el nivel de
retribucion. Es importante considerar que la mano de obra del productor
sera valorada de este modo cuando se dedica a realizar tareas directamente
relacionadas con la actividad productiva; ejemplo, cuando ordefa una vaca,
el tiempo dedicado a esta actividad sera valorada a lo que se pagaria a un
ordefiador.

e Retribucion a la capacidad de gestion de la URP. Generalmente, en la pe-
quena unidad de produccion familiar, el productor gerencia la empresa, es
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decir, toma las decisiones que implican un riesgo para la viabilidad de la em-
presa. Cuando realiza este tipo de actividades, su tiempo se valora a costo
de oportunidad de la actividad gerencial; es decir, al trabajo real aportado
en la toma de decisiones de la empresa que se reflejan en el nivel de ingreso
obtenido por ésta.

Calcular de esta manera el costo de oportunidad de la capacidad de
gestion empresarial permite distinguir los beneficios ordinarios y los beneficios
extraordinarios generados por la URP. Estos ultimos seran de mayor cuantia
cuando la URP realice actividades productivas innovadoras.

Ejemplos de calculo de costos de oportunidad

Una de las formas mas correctas para determinar el costo de oportunidad de los
recursos es identificar el siguiente mejor uso alternativo al que actualmente se le
esté dando (identificar el second best). En este caso se necesita asignar un costo
por un uso alternativo de los recursos propios (terreno agricola, mano de obra
y capital invertido).

Tierra

En el casodelatierra, siun productor cuenta con terrenos propios no tendra gastos
por concepto de renta de la tierra o por créditos requeridos para comprarla, sin
embargo, si tendra costos de oportunidad o econémicos, ya que por poseer la
tierra y usarla para producir se dejan de percibir posibles ingresos por otros usos
alternativos, tales como la renta a otro productor, o simplemente por usarla para
otra actividad productiva.

En el siguiente ejemplo se muestra como el no incluir los costos de
oportunidad puede conducir a tomar una decision ineficiente en términos de la
asignacion de recursos si no se considera el costo de un recurso propio.

Suponiendo que un productor posee 10 hectareas de aguacate que le generan
ingresos mensuales promedio de 10 000 pesos, y sus costos mensuales son de 8
000 pesos, su margen de utilidad es de 2 000 pesos por mes. No obstante, desde
el punto de vista econdmico, es necesario preguntarse si el empresario esta
utilizando susrecursos delamaneramasrentable posible. Para ello es conveniente
asignarles un costo a todos los recursos empleados, independientemente de que
desembolse o no una cantidad de dinero por su uso (costo de oportunidad).

Considerando que en la region donde se encuentra el predio se puede rentar
una hectarea en 500 pesos mensuales, el costo de oportunidad de los factores,
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es decir, el ingreso que se deja de percibir por no usarlos en su siguiente mejor
alternativa es de 500 pesos mensuales por hectarea, o bien 5 000 pesos totales.
Alincluir este concepto en los costos econémicos, en lugar de obtener ganancias,
se incurre en pérdidas que ascienden a 3 000 pesos mensuales.

Puede resultar confuso el hecho de que, mientras el productor dispone
cada mes de una cantidad de dinero aparentemente por concepto de ganancia,
en realidad se esta incurriendo en pérdidas. Es cierto que el productor obtiene
beneficios al usar él mismo sus recursos, pero es evidente también que podria
obtener mas si los cediera en renta, de tal manera que lo que esta ocurriendo
es que la decision sobre el uso de los recursos con que dispone es ineficiente,
pues podria encontrar actividades productivas alternativas o tecnoldgicas que le
dieran mas beneficios, lo que al final de cuentas es la labor del empresario.

Considerando la segunda opcion, esto es, rentar la tierra en lugar de
dedicarla a la produccion de aguacate, se obtendrian ingresos por 5 000 pesos
mensuales (10 hectareas por 500 pesos de renta por hectarea) y tal vez tendria
que realizar algunos gastos menores de mantenimiento; por ejemplo, “otros
gastos” que ascienden a 1 000 pesos mensuales, lo que daria un margen total de
4 000 pesos, que es mayor al estimado previamente (2 000 pesos mensuales).

Con este analisis se asigna un costo de oportunidad a los recursos del
productor; si éste quiere obtener el mayor pago por sus recursos deberia dejar
de producir aguacate o cambiar la tecnologia que actualmente esta empleando
pararentar el terreno a otro productor. Desde luego, su primera opcion es evaluar
otras alternativas tecnologicas mediante las cuales se podria incrementar la
productividad de la empresa para hacer mas rentable el uso de la tierra para la
produccién de aguacate, lo cual, sin lugar a dudas, es posible desde el momento
en que existen otros productores en la region a quienes les interesaria rentar
el terreno en 500 pesos por hectarea (son productores que harian un uso mas
eficiente de los recursos, pues ademas de estar dispuestos a pagar los 500 pesos
de renta, alin esperan obtener una renta adicional por su actividad productiva).

En las economias de mercado, los precios sirven como indicadores para
que consumidores y productores tomen decisiones sobre la mejor asignacion
de recursos. El precio que un recurso tiene en el mercado indica su capacidad
para producir riqueza, de tal manera que el precio diferenciado de las tierras da
una idea de la productividad del tipo de tierra; lo mismo ocurre con la mano de
obra segun su nivel de especializacion, las rentas de los locales comerciales y, en
general, de cualquier recurso que la sociedad requiera para generar satisfactores.
Asi, los precios son también indicadores para elegir entre los mejores usos
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alternativos de los recursos y, ademas, para evaluar si se puede aumentar su
rentabilidad mediante la eleccion de un uso distinto.

Con base en este razonamiento, se puede inferir que, en el ejemplo anterior,
los 500 pesos que se pagan en la region como renta mensual por una hectarea
de terreno, representan la rentabilidad que otros productores pueden obtener
de los recursos después de obtener un margen aceptable de ganancia. Por lo
tanto, si el productor del ejemplo no es capaz de organizar la produccion de tal
manera que genere dicha magnitud de beneficios, lo mas racional seria permitir
que otros productores o empresarios mas capaces los utilicen y asi, socialmente,
se pueda generar la mayor cantidad de riqueza posible.

Capital de trabajo

Si un productor utiliza sus ahorros para cubrir los costos de operacion como:
semilla, fertilizantes, quimicos, combustibles, entre otros, entonces no tendra
que pagar intereses sobre créditos (avio, refaccionario u otro); no obstante, el
productor enfrentara un costo econémico, dado que sus ahorros podrian haber
ganado intereses en el banco o al emplearlos en otra actividad productiva.

Mano de obra

El productor enfrenta un costo econémico cuando emplea su mano de obra
o mano de obra familiar no asalariada, debido a que ésta podria haber sido
empleada en otra actividad agricola o no agricola. El mismo criterio se aplica
al cuantificar el costo de oportunidad del tiempo empleado en la gestion de la
empresa, ya que este tiempo podria ser destinado a otra actividad, de la cual el
productor podria obtener ingresos.

2.4.2 Costos financieros

En los costos financieros se incluyen todos los conceptos comiUnmente
aceptados en los sistemas contables tradicionales; generalmente estos son
cuantificados con fines financieros o de pago de impuestos. Comprenden todos
los costos de operacion (que varian directamente con el nivel de produccion) y
costos generales (su monto es independiente del nivel de produccion), pero no
consideran el costo de la gestion empresarial, la mano de obra del productor ni
la mano de obra familiar, si éstas no son remuneradas explicitamente; tampoco
incluyen el costo de oportunidad de los recursos productivos (del capital
invertido en mejoras extraordinarias, mejoras ordinarias o de explotacion fijo, ni
en el capital de trabajo cuando son propios, ni el costo de la tierra).

METODOLOGIA PARA ESTIMAR COSTOS, INGRESOS Y VIABILIDAD ECONOMICA EN URP



De acuerdo con los destinos de inversion del capital en la URP, se generan
diferentes conceptos de costos financieros (Cuadro 2.5). Por ejemplo, el
capital invertido en tierra, ademas de su costo de oportunidad, genera costos
por concepto de conservacion, pero no de depreciacion; el capital invertido en
mejoras extraordinarias genera también costos por concepto de conservacion,
sin generar costos de depreciacion; el capital invertido en mejoras ordinarias
genera costos de mantenimiento y conservacion, asi como de depreciacion.

Cuadro 2.5. El capital y su incidencia en los costos de produccion de la URP

Capital Valuacion Costo Depreciacion
Tierra Valor de mercado Conservacion No
Mejoras extraordinarias Costo actual de realizacion Conservacion No
. S R Conservacion, operacion .
Mejoras ordinarias Costo actual de realizacion acion, op y Si
mantenimiento
i Conservacion, operacion .
Capital fijo inanimado Valor actual de mercado clon, op Si
y mantenimiento
PR - . No, cuando
Capital fijo vivo Valor actual de mercado Operacién y mantenimiento ’
sea autoreemplazo
Capital de trabajo:
Insumos Valor de compra Todo su valor No
Producto terminado Valor de venta neto Mantenimiento/almacenaje No

Fuente: Elaboracién propia, 2018.

Al igual que para el calculo de los costos econémicos, los bienes adquiridos
(mejoras extraordinarias, ordinarias y de explotacion fijo) deben ser valuados a
valor actual de mercado (costo de realizacion o costo de adquisicion) para evitar
subestimar las depreciaciones y los valores de rescate.

Costos de conservacion

Los costos de conservar el capital invertido en tierra, mejoras extraordinarias
y mejoras ordinarias, son los costos necesarios para mantener su servicio por
un periodo de tiempo indeterminado, con el fin de garantizar la operacion a
perpetuidad de la URP. Estos costos incluyen la conservacion de las terrazas
y curvas de nivel construidas, el mantenimiento de la cortina rompevientos,
mantenimiento de la textura del suelo, mantenimiento del agostadero (siembra,
resiembra, plantacion), mantenimiento de los canales de conduccion de agua de
riego, caminos interiores y caminos de acceso al predio, son algunos ejemplos.
Estos costos se deben incluir en la seccion de costos generales de produccion.
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Costos de mantenimiento

Los costos de mantener un activo fijo o semifijo son los gastos necesarios para
mantener su potencial productivo a un nivel razonable y para mantener su
servicio por un periodo de tiempo determinado. La lubricacion y las reparaciones
son los ejemplos mas comunes de los costos de mantenimiento de equipos. Si
se proyectan reparaciones mayores que extienden la vida Gtil del activo cuando
se compra, éstas deben incluirse en el calculo de los costos anuales y un ajuste
apropiado al valor de rescate, debido a que los costos tales como combustible,
lubricacion y reparaciones, a menudo implican el uso de insumos consumibles,
servicios contratados u operarios. Estos costos se deben incluir en la seccion de
costos operativos.

Otros costos de operacion

Son costos asociados con la operacion de la URP durante un ciclo productivo,
los cuales aumentan o disminuyen de acuerdo con el volumen de produccion,
por ejemplo: la materia prima, los empaques, transporte, otros costos de venta
y distribucion (comisiones, derechos, peajes, etcétera), entre otros. Estos
conceptos tienen que ser valorados a su costo de adquisicion.

2.4.3 Costos desembolsados

Este es un concepto de corto plazo (un afo). La continuidad de la empresa
depende de su capacidad para cubrir las obligaciones en efectivo de manera
oportuna. En los costos desembolsados se incluyen conceptos que usualmente
no son aceptados como costos de produccion, sin embargo, el productor debera
cubrirlos para cumplir con sus obligaciones y satisfacer necesidades personalesy
de su familia. Estos son abono a principal de créditos de largo plazo y los retiros
de efectivo que el productor realiza para sufragar gastos personales y familiares.
La depreciacion no se incluye dado que no representa una salida de efectivo.

2.5 Procedimientos para el calculo de costos

USDA (2013) considera cuatro procedimientos para estimar costos: 1) costeo
directo, 2) cuantificaciéon de cantidades requeridas, 3) costeo indirecto, y 4)
prorrateo de gastos.

En esta metodologia para la estimacion de costos, el procedimiento seguido
depende de la informacion que tiene el productor disponible en sus registros.
Generalmente, los productores no tienen registros de costos completos; es usual
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que cuenten con registros de costos de operacion (costos variables), pero no de
los costos generales y menos de los costos de los factores de produccion. Esto
implica que, al aplicar la técnica de paneles de productores para estimar los costos
de operacion, se utilice el método de cuantificacion de cantidades de insumos
requeridas y, en el caso de los costos generales, los métodos de costeo indirecto
y de prorrateo de gastos. En el caso de los costos de oportunidad se emplean
los métodos de cuantificacion de cantidades requeridas y costeo indirecto. Por
ejemplo, la mayoria de productores puede estimar el costo de la semilla o del
alimento comprado, pero no puede estimar el costo del combustible requerido
para un bien en particular, porque generalmente este es comprado y usado para
varios productos de la misma URP.

Toda la informacion requerida para estimar costos, ya sea por costeo
directo o indirecto, cuantificacion de cantidades requeridas y prorrateo debe ser
consensuada a través de la técnica de paneles de productores, que se explica en
este documento.

A continuacion, se describen de manera general cada uno de estos
procedimientos.

2.5.1 Costeo directo

El costeo directo consiste en sumar la cantidad que paga el productor por
cada insumo o articulo. Este procedimiento es usado en la agricultura para
estimar los costos de operacion, como son semillas, fertilizantes, productos
quimicos, mano de obra contratada y energia eléctrica del pozo, entre otros;
y en la ganaderia, para estimar el costo de forrajes comprados, animales de
engorda, medicamentos, costos de comercializacion, combustibles, lubricantes,
electricidad y reparaciones.

Este procedimiento es el mas popular porque no requiere de ningun
supuesto acerca de precios pagados o cantidades usadas. Sin embargo, s6lo
funciona cuando los productores llevan registros o pueden recordar la cantidad
gastada en cada uno de los insumos empleados. En la metodologia propuesta,
los productores consensuan cantidades y precios de los insumos empleados.

2.5.2 Cuantificacion de cantidades requeridas

Este procedimiento combina datos proporcionados por el productor sobre
cantidades fisicas usadas en la produccién con datos secundarios de precios.
Este procedimiento es Util en situaciones donde se emplean insumos producidos
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en la granja o propiedad del productor y el costo de oportunidad es la mejor
manera de determinar su valor.

Por ejemplo, el costo de la mano de obra no asalariada es evaluado tomando
como referencia lo que se paga por un jornal en el mercado. En el caso de la tierra,
su costo puede ser evaluado considerando la renta promedio, en efectivo, que
podria obtenerse en terrenos similares. El interés del capital de trabajo invertido
(en costos de operacion) puede ser estimado multiplicando dicho capital por la
tasa de interés que podria haber obtenido en la mejor alternativa posible.

2.5.3 Costeo indirecto

La practica de costeo indirecto es un método cominmente empleado para
estimar algunos costos relacionados con maquinaria, equipo, construcciones
e instalaciones. En el caso de la agricultura, este procedimiento puede ser
empleado para estimar el costo de tractores, camionetas, cosechadoras, equipo
de riego y secado, etcétera. En la ganaderia, el costeo indirecto puede ser
empleado para estimar el costo de construcciones e instalaciones requeridas
para alojar y manejar el ganado, y para almacenar alimentos.

Este método combina la informacion obtenida de los productores (tipo
de magquinaria, tamafo y horas usadas) con informaciéon secundaria sobre
rendimiento de combustibles, costo de reparaciones y costos de reemplazo.

2.5.4 Prorrateo de costos

Estemétodoseutilizaparacuantificar costosquenoestanasociadosdirectamente
con la generacion de algun producto o servicio en particular, tal es el caso de la
mayoria de los gastos administrativos: pago de personal administrativo, servicios
(teléfono, energia eléctrica), impuestos, pago de derechos, mantenimiento de
oficinas generales. A este tipo de costos también se le conoce como indirectos,
y algunas veces se les llama simplemente gastos.

Hay diversos métodos para prorratear costos, algunos de ellos con base en
volumen de ventas, rendimientos, superficie cultivada, nimero de cultivos o
actividades que participan en dicho costo. En todos los casos el mejor método
de prorrateo es aquel que resulte el mas justo, de acuerdo con la informacion
disponible. Por ejemplo, para prorratear la depreciacion de una bodega, si
solamente se tiene informacion sobre el nimero de cultivos y las toneladas
obtenidas de cada uno de ellos, la variable mas justa para el prorrateo son las
toneladas obtenidas, dado que el nimero de cultivos puede ocultar diferencias
importantes en rendimientos y hectareas cultivadas. Lo mas justo seria
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prorratear con base en el volumen ocupado, dado que una tonelada de algodon
puede ocupar un volumen considerablemente mayor al de una tonelada de frijol,
pero si no se dispone de esta informacion, la siguiente mas justa es el total de
toneladas.

En el caso de empresas que generan mas de un producto, el prorrateo puede
emplearse para asignar la parte de la depreciacion que corresponde a cada
cultivo. Es comun, en el caso de activos no especializados, como es el caso de
bodegas y equipo de transporte, que no se sepa con certeza qué proporcion se
emplea en cada actividad. Para hacerlo, se pregunta a los panelistas la proporcion
del medio de produccién que se emplea en la actividad analizada.

Debe tenerse especial cuidado con los vehiculos (autos y camionetas), ya
que en los costos debe incluirse Uinicamente la proporcion que se destina a la
actividad, para lo cual debe preguntarse a los panelistas qué proporcion del
tiempo se emplea en la actividad, sin considerar el tiempo que se emplea en
actividades personales.

2.6 Tipos de costos

A continuacion, se describe el procedimiento empleado para calcular cada
concepto de costos. Se pone especial cuidado en aquellos que podrian
prestarse a confusién, obviando algunos cuya cuantificacién se apega
a procedimientos contables, generalmente conocidos y comiUnmente
aceptados.

2.6.1 Costos de operacion

Los costos de operacion son los gastos en efectivo que paga el productor por
los insumos requeridos en un ciclo de produccion para obtener el producto,
mas las variaciones en inventario de los mismos. El monto de los costos de
operacion depende de las técnicas de produccién, volimenes de produccién
y precios de los insumos. Estos incluyen insumos como: semilla, fertilizantes,
agroquimicos, forrajes, alimentos, medicamentos, productos veterinarios, mano
de obra e intereses sobre los créditos de corto plazo. Estos conceptos se incluyen
en los tres tipos de costos: econdmico, financiero y flujo de efectivo.

Mano de obra asalariada

Es la mano de obra empleada y remunerada en el proceso de produccion
(contratada o familiar). La mano de obra del productor y su familia, que
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generalmente no es remunerada, no se incluye en este tipo de costo. Si por
alguna razén la familia del productor o el mismo productor percibieron un salario
por participar en las labores agricolas o ganaderas, entonces se tratara igual que
la contratada o asalariada y se incluye en los costos de operacion.

Intereses sobre créditos de corto plazo (CP)

Este concepto representa los intereses pagados sobre cualquier tipo de crédito
productivo de corto plazo (CP). El mas comun es el interés pagado por el crédito
de avio.

2.6.2 Costos generales

En los costos generales se consideran impuestos y seguros, intereses sobre créditos
de largo plazo, depreciaciones, impuestos, pago de servicios, gerenciamiento
(cuando se paga) y otros. Estos se incluyen en el costo econémico, costo financiero
y flujo de efectivo, con excepcion de la depreciacion, la cual, al ser un gasto no
desembolsado, no entra en el flujo de efectivo.

De nueva cuenta se describen Unicamente los conceptos que se prestan a
discusion, obviando los conceptos generalmente aceptados como costos generales.

Intereses sobre créditos de largo plazo (LP)

En este concepto se considera el pago de intereses por créditos de largo plazo
(LP), los cuales se otorgan para la adquisicion de tierras, construcciones e
instalaciones, maquinaria y/o equipo. El mas comdn es el crédito refaccionario,
pero también podria ser cualquier tipo de crédito que se haya empleado en la
adquisicion de activos productivos (bienes de capital).

Ejemplo Bovinos leche GTBL300

Pocas URP han reportado contar con créditos refaccionarios, una de las que
cuentan con este servicio es GTBL300, la cual se utiliza para ilustrar como debe
incluirse este concepto (Cuadro 2.6). La URP tiene un crédito refaccionario por
2.4 millones de pesos, contratado a una tasa anual nominal del 12 % a pagar en
ocho afos, y se encuentra en la anualidad cinco bajo el esquema de pago anual
constante. Por lo que, para el afio base analizado la URP asumié un monto de
176 mil pesos de interés por el crédito refaccionario. Este concepto se incluye
en costos generales.
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Cuadro 2.6. Intereses crédito refaccionario URP GTBL300. Miles de pesos

Costos generales Flujo de efectivo Financiero Econdémico
Mano de obra indirecta 128 128 128
Mano de obra indirecta familiar - - -
Depreciacion construcciones e instalaciones - 628 628
Depreciacion GANADO - - -
Depreciacion de maquinaria y equipo - 783 783
Costos de Conservacion obras extraordinarias 143 143 143

Otros costos generales - - -
Intereses crédito refaccionario (largo plazo) 176 176 176
Total costos generales 447 1858 1858

Fuente: Elaboracién propia.

En los paneles es comun que los productores solamente reporten el pago
anual que se hace al banco, el cual incluye intereses y abono al capital, en este
caso debera recabarse la mayor informacién posible relacionada con el crédito,
como son: afios a amortizar el crédito, tipo y tasa de interés, periodo de gracia y
monto de los pagos, entre otros; con la cual el analista debera hacer sus propias
estimaciones para separar el pago de intereses, que va en costos generales, y el
abono a capital, que va en necesidades de efectivo.

Depreciacion

La depreciacion es la pérdida de valor de los activos fijos debido al desgaste
por uso, tiempo u obsolescencia (AAEA, 2000). Este rubro es un costo no
desembolsado muy importante para la mayoria de los insumos duraderos.
Se calcula mediante un procedimiento contable que tiene como fin distribuir
de manera sistematica y razonable el costo de adquisicion de los activos fijos
tangibles menos su valor de desecho (si lo tienen), entre la vida Util estimada de
la unidad. Este concepto constituye un proceso de distribucion y no de valuacion
(DOF-CONAC, 2010; IEDF, 2017).

Especificamente para México, se puede tomar como referencia la Guia de vida
util estimada y porcentajes de depreciacién, elaborada con la finalidad de apoyar
en la transicion para la aplicacion de la Ley de Contabilidad Gubernamental, de
conformidad con las Principales Reglas de Registro y Valoracion del Patrimonio
(Elementos Generales) publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el
27 de diciembre de 2010, y con las Reglas Especificas del Registro y Valoracion
del Patrimonio publicadas en el DOF el 13 de diciembre de 2011 (Cuadro 2.7).
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Cuadro 2.7. Guia de vida (til estimada y porcentajes de depreciacién

% de depreciacion

Concepto Anos de vida datil anual
Bienes inmuebles, infraestructura y construcciones en proceso

Viviendas 50 2
Edificios no habitacionales 30 3.3
Infraestructura 25 4
Otros bienes inmuebles 20 5
Bienes muebles

Mobiliario y equipo de administracion

Muebles de oficina y estanteria 10 10
Muebles, excepto de oficina y estanteria 10 10
Equipo de cémputo y de tecnologias de la informacion 3 33.3
Otros mobiliarios y equipos de administracion 10 10
Mobiliario y equipo educacional y recreativo

Equipos y aparatos audiovisuales 3 33.3
Aparatos deportivos 5 20
Céamaras fotogréficas y de video 3 33.3
Otro mobiliario y equipo educacional y recreativo 5 20
Equipo de transporte

Automdviles y equipo terrestre 5 20
Carrocerias y remolques 5 20
Equipo aeroespacial 5 20
Equipo ferroviario 5 20
Maquinaria, otros equipos y herramientas

Maquinaria y equipo agropecuario 10 10
Maquinaria y equipo industrial 10 10
Maquinaria y equipo de construccion 10 10
Sistemas de aire acondicionado, calefaccion y de refrigeracion 10 10
industrial y comercial

Equipo de comunicacidn y telecomunicacion 10 10
Equipos de generacion eléctrica, aparatos y accesorios eléctricos 10 10
Herramientas y maquinas-herramienta 10 10
Otros equipos 10 10

Fuente: DOF (2012) and IEDF (2017).
El procedimiento que se recomienda emplear en esta metodologia requiere

ajustarse a las condiciones de las URP, particularmente en el tipo y condiciones
de los activos fijos que utilizan. En multiples casos se encuentran activos que ya
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rebasaron la vida Util recomendada en la guia anteriormente citada, por lo que los
activos son valuados a precio de mercado y se les asigna una vida util establecida
por el productor, asi como su valor de desecho. Con esta informacion se procede
a calcular la depreciacion anual. El costo de depreciacion estimado se incluye
dentro de los costos generales (costo general no desembolsado).

Para calcular la depreciacion de los activos productivos fijos, se utiliza la formula:

Depreciacion = Va-Vd (5)
P Vu

Donde:

Va: Valor actual

Vd: Valor de desecho
Vu: Vida util.

Esta formula es empleada tanto en el analisis econdmico como en el financiero.
Cabe resaltar que la depreciacion se estima sobre el valor actual de mercado del
bien que se esta depreciando, en lugar del valor original al que fue adquirido, con
el fin de actualizar el valor del capital invertido en este tipo de activos.

Los criterios para decidir cuales medios de produccion se deprecian son los
comunmente aceptados; es decir, no se deprecia la tierra, ni las plantaciones
en crecimiento, y en el caso de la ganaderia no se deprecian los animales
de autoreemplazo, ya sean hembras o machos, las engordas y el material
reproductivo producido en la misma explotacion. De ahi, que todos los medios
de produccion que duren mas de un ciclo productivo tienen que depreciarse,
incluyendo aquellos que se adquirieron de medio uso.

Ejemplo Bovinos leche GTBL300

Se utiliza el ejemplo de GTBL300 para ilustrar lo anterior (Cuadro 2.6). La URP
bovinos leche de 300 vientres tiene construcciones e instalaciones (sala de
ordena, cuatro corrales, bodega con planta de alimentos, sala de inseminacion y
medicamento, cuarto con tanque frio, bodega y pozo profundo equipado) con un
valor actual de mercado de 7.2 millones de pesos. Para estimar la depreciacion,
los panelistas consensuaron el valor actual de adquisicion de los activos en
cuestion, asi como su vida util técnica (de 10 a 18 afios segun el activo), y el
valor de desecho (Unicamente del equipamiento del pozo), por lo que la URP
asumio6 un gasto general de 628 mil pesos por concepto de depreciacion.
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Con respecto a la maquinaria y equipo (tractor, carretillas, aspersoras,
rastrillo, ordefiadora, equipo de inseminacion artificial, tanque frio, equipo de
oficina, remolques, camionetas, un camion, y otro equipo), el valor actual de
mercado es de 5.9 millones de pesos, de manera similar a las instalaciones se
consensula entre los panelistas la vida Gtil técnica y valor de desecho (si lo tiene)
para estimar el monto de depreciacion, que en este caso es de 783 mil pesos
(Cuadro 2.8). La depreciacion no se incluye en el analisis de flujo de efectivo.

Cuadro 2.8. Depreciacion URP GTBL300. Miles de pesos

Costos generales Flujo de efectivo Financiero Econémico

Mano de obra indirecta 128 128 128

Mano de obra indirecta familiar - - _

Depreciacion construcciones e instalaciones - 628 628
Depreciacion GANADO - - -
Depreciacion de maquinaria y equipo - 783 783
Costos de conservacion obras extraordinarias 143 143 143

Otros costos generales - - -

Intereses crédito refaccionario (largo plazo) 176 176 176

Total costos generales 447 1858 1858

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de las vacas no se incluyé depreciacion, dado que se practica el
autoreemplazo.

2.6.3 Costos econdmicos

En los costos econémicos se consideran todos los factores empleados en la
produccioén, incluyendo aquellos que financieramente no son reconocidos
como costos: tierra (propiedad del productor), capital invertido en mejoras
extraordinarias, mejoras ordinarias o de explotacion fijo, capital de trabajo
propio, mano de obra del productor y familiar, y gestion empresarial. Estos
conceptos se incluyen Unicamente en los costos econémicos.

Costo de oportunidad de la tierra

La tierra es un insumo especializado; su valor como factor de produccion
depende del valor de los cultivos o ganado que genere; éste se refleja en el costo
de la renta. Un uso alternativo de la tierra para cualquier propietario es rentarla
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para generar el mismo producto u otro diferente, por lo que su costo se mide a
través del costo de la renta que el productor recibiria por este recurso.

En areas donde el mercado de renta de tierras no esta desarrollado (rentar
la tierra no es comun), su costo de oportunidad puede ser medido a través de
las ganancias que el productor deja de obtener por dedicarlas a un cultivo o a
una actividad ganadera en lugar de otras alternativas. Por ejemplo, si se destinan
al cultivo del maiz, el costo de oportunidad puede ser medido a través de las
ganancias que podrian haberse obtenido en el cultivo del frijol (siempre y cuando
el terreno tenga el potencial para producirlo).

Cuando no se conocen actividades o tecnologias alternativas que puedan
desarrollarse en la tierra disponible, se debe evaluar cuidadosamente si la tierra
tiene o no costo de oportunidad. Es decir, si es una tierra marginal, de pésimo
temporal, o Unicamente sirve para producir un cultivo de muy bajo rendimiento
que se logra cosechar en uno de cada tres o cuatro afos, y que su Unica alternativa
es el uso y tecnologia actual, su costo de oportunidad se aproximara a cero. En
todos los casos, el costo de oportunidad de la tierra depende de |a existencia de
una actividad alternativa viable econémicamente.

Ejemplo Bovinos leche GTBL300

Un ejemplo de asignacion de costo de oportunidad de la tierra, mediante la
renta de la misma, se observa en la URP GTBL300, para la cual los panelistas
consensuaron que la renta de las 2.5 hectareas de terreno, similar al de la URP,
es de 375 mil pesos por afio (Cuadro 2.9).

Cuadro 2.9. Costos de oportunidad de la tierra GTBL300. Miles de pesos

Costos de oportunidad Flujo de efectivo Financiero Economico
Costo oportunidad de la tierra (renta) - - 375
Costo oportunidad Capital invertido mejoras extraordinarias - - 99
Costo oportunidad Capital invertido en mejoras ordinarias o

de explotacion fijo - - 2319
Costo oportunidad Capital de trabajo propio - - 53
Costo oportunidad Mano de obra del productor/familiar - - 219
Costo oportunidad Gestion empresarial - - 260
Total costos de oportunidad - - 3325

Fuente: Elaboracion propia.
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Costo de oportunidad del capital invertido en activos diferentes a la tierra

En este concepto se incluye el costo de oportunidad de tener el capital propio
invertido eninfraestructura productiva, como son construcciones einstalaciones,
maquinaria y equipo agricola. En las actividades ganaderas se incluye el valor del
ganado reproductor y en la agricultura perenne el valor de la plantacion. Para
cuantificarlo se usa un estimado del valor total de dichos medios de producciéony
se multiplica por la tasa real, considerando la tasa de interés nominal del crédito
con el que se financia la adquisicion de cada tipo de activos y la tasa de inflacion
en la economia (Cuadro 2.10).

Cuadro 2.10. El capital y su incidencia en los costos de produccion

. Tasa Tasa de interés nominal anual
. .y Costo de oportunidad . L g . .
Rubro de inversion (%) de riesgo del crédito que financia
° (%) su adquisicion (%)
Mejoras extraordinarias 0 Crédito refaccionario (Ir)
Mejoras ordinarias Tasa de,lit*eres, rea|1I etn la 2 Crédito refaccionario (Ir)
economia** mas la tasa

Capital de explotacion fijo de riesgo 2 Crédito refaccionario (Ir)
Capital de explotacion circulante 4 Crédito avio (la)

Nota: Se considera la tasa de inflacion promedio anual de 6 % y la tasa de interés real refaccionario 5.66 %.

Otro método de calculo del costo de oportunidad del capital, en el caso de
México, una tasa de interés del 10 % sobre el capital invertido en este tipo de
activos productivos se considera adecuada (Banco Mundial, 2014).

Es importante senalar que en este tipo de costos no se deben incluir los
activos que fueron adquiridos con un crédito de largo plazo sobre el cual se estan
pagando los intereses correspondientes. A continuacion, se presenta un ejemplo
de como se calcularia el costo de oportunidad del capital invertido en activos
diferentes a la tierra de la URP analizada (Cuadros 2.11y 2.12).

El capital de la URP GTBL300 invertido en mejoras extraordinarias fue de 1.7
millones de pesos, en él se considero la construccion de barrera rompevientos
de material forestal (320 mil pesos), canales de drenaje interno (650 mil pesos)
y el camino de acceso al predio (780 mil pesos). Para calcular el costo de
oportunidad se considero el valor total de dichas mejoras y se multiplico por la
tasa de interés real de 5.6 % (Cuadros 2.11y 2.12).
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Cuadro 2.11. Costo de oportunidad del capital de la URP Bovinos leche GTBL300

Costo Tasa de interés Tasa Costo de oportu-
Rubro de inversion de oportunidad real refaccionario | deriesgo | nidad anual del
(%) o de avio (%) (%) capital (%)
Mejoras extraordinarias 5.6 0 5.6
Mejoras ordinarias ) , 5.6 2 7.6
- — Tasa de interés real en la eco-

Capital de explotacion fijo nomia** mas la tasa de riesgo 5.6 2 7.6
Qapltal de explotacion 75 4 115
circulante

Nota: Se considera la tasa de inflacion promedio anual de 6 %, la tasa anual de interés nominal del crédito
refaccionario de 12 % y la tasa anual nominal del crédito de avio de 14 %.

De manera similar, para calcular el costo de oportunidad del capital invertido
en mejoras ordinarias o de explotacion, fijo, se considerd el valor actual de
mercado de las construcciones e instalaciones (7.2 millones), del ganado (17
millones) y de la maquinaria y el equipo (5.9 millones) y se multiplic6 por la tasa
de interés real en la economia mas la tasa de riesgo (7.6 %).

Cuadro 2.12. Costos de oportunidad del capital invertido de la URP GTBL300. Miles de pesos

Costos de oportunidad de ::Z{::ivo Financiero Economico

Costo oportunidad de la tierra (renta) - - 375
Costo oportunidad Capital invertido mejoras extraordinarias - - 99
Costo oportunidad C?pital invertido en mejoras ordinarias o . ) 2319

de explotacion, fijo

Costo oportunidad Capital de trabajo propio - - 53
Costo oportunidad Mano de obra del productor/familiar - - 219
Costo oportunidad Gestion empresarial - - 260
Total costos de oportunidad - - 3325

Fuente: Elaboracion propia.

Costo de oportunidad del capital invertido en costos de operacion
(capital neto de trabajo)

En este concepto se considera el costo de oportunidad del capital propio
requerido para cubrir los costos de operacion por el tiempo que éste sera usado
hasta la cosecha, en el caso de cultivos ciclicos ,y engorda o por todo el afo, para
cultivos perennes y la ganaderia.
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Para estimarlo se cuantifican los costos de operacion financiados con capital
propio y se multiplican por la tasa de interés mas adecuada. En el caso de cultivos
y engorda de animales cuyo ciclo de produccién es menor a un afio y, por lo
tanto, el tiempo de uso del capital neto de trabajo es menor a este tiempo, se
debera considerar sélo la proporcion del tiempo en que este es utilizado.

Es importante sefalar que en este tipo de costos no se deben incluir los
activos que fueron adquiridos con un crédito de avio, sobre el cual se estan
pagando los intereses correspondientes.

En el caso de que el productor financie todo el capital neto de trabajo con
créditos de corto plazo, la tasa de interés relevante sera la pagada por el o los
créditos contratados; este costo debe incluirse en costos generales y no en este
concepto.

Se retoma el ejemplo de GTBL300, en donde la URP cuenta con un crédito
de avio por el 60 % de los costos de operacion promedio, mensuales, contratado
a una tasa nominal de 14 %, el cual es usado durante todo el ano. El resto del
capital de trabajo lo aporta el productor con recursos propios. Para estimar el
costo de oportunidad del capital propio empleado como capital de trabajo se
procede de la siguiente manera: al capital de trabajo (1.14 millones) se le resta
el monto del crédito de avio (684 mil pesos) y el saldo se multiplica por la tasa
de interés real del crédito de avio, 11.5 % (ver cuadros 2.11y 2.12).

Costo de la mano de obra del productor y familiar

Para evaluar el costo de la mano de obra del productor se determinan las
horas totales que éste dedica a realizar labores directamente relacionadas
con la actividad productiva. Después se transforman en numero de jornales
equivalentes, al dividirlas por el nUmero de horas de trabajo que implica un jornal
similar en la zona (usualmente ocho horas). Al multiplicar el nimero de jornales
equivalentes por el precio del jornal en el mercado de trabajo local, se determina
el costo de la mano de obra del productor.

Un procedimiento similar es calcular el costo de la mano de obra familiar,
el cual estara también en funcion del nUmero de miembros de la familia que
participan en la actividad productiva.

Cuando el trabajo del productor o de sus familiares es remunerado, entonces
el costo de esa mano de obra se incluye en los costos de operacioén y no en este
apartado.
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Ejemplo Bovinos leche GTBL300

Este concepto se ilustra con lo obtenido en la URP bovino leche GTBL300,
para el cual se considera que el manejo del sistema de produccién estabulado
se complementa con cuatro trabajadores familiares y el productor duefio de
la empresa. Segun lo consensuado por los panelistas, se requieren ocho horas
por dia, 280 dias al ano. En total, el productor y su familia invierten tiempo
considerable en actividades propias del manejo de animales y mantenimiento
de las instalaciones. Para asignar un costo a este factor de produccion se toma
en cuenta el costo de la mano de obra empleada en trabajos similares en la zona
en donde se ubica la URP, mas otras prestaciones que se le otorgan (transporte,
comida, bebidas, etcétera). Por ejemplo, el salario de un pedn universal es de
200 pesos por dia, mas 25 pesos por el costo de trasportacion, mas 40 pesos
por comida; por lo que el costo de oportunidad de este tipo de empleado sera
de 265 por dia.

Para valorar el costo de oportunidad del trabajo del productor, se debera
considerar el tipo de actividades que desarrolla; asi, si realiza el trabajo de un
pedn universal durante el dia, su costo de oportunidad sera de 265 pesos o la
proporcion que corresponda de éste.

Otros costos de oportunidad

Obsérvese que en DFCO40 (Cuadro 2.13) se incluyd el costo de oportunidad
del agua. En este caso se contd con el apoyo del Comité Sistema Producto
Nacional, el cual financié parcialmente el estudio, debido a que tenia especial
interés en los resultados, y solicitd que se incluyera el costo de oportunidad
de este factor, debido a que el agua es una de las principales limitantes para
la expansion de la actividad. Se considera que este factor de produccién no es
costeado adecuadamente en términos financieros, ya que los productores se
abastecen de la red de agua potable instalada para el servicio de la vivienda
del productor. En este caso el costo de oportunidad del agua se estimo a partir
del costo del agua comprada en pipa. Previamente, fue necesario estimar el
consumo total de agua de la granja. Se estim6 un requerimiento promedio de
0.5 litros por adulto al dia (vientres productivos y sementales) equivalente
a 8 760 litros al afio, y un consumo diario de 0.240 litros para el resto de los
animales (reemplazos y engorda), es decir, 12 264 litros al afo, y una cantidad
similar para labores de limpieza (21 024 litros). Para valorar este recurso se
considerd el costo de agua abastecida mediante cuatro pipas de 10 000 litros,
a un costo de 1 100 pesos.
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Ejemplo Conejos DFC040

Cuadro 2.13. Otros costos de oportunidad de DFCO40. Pesos por vientre

Concepto Flujo de efectivo Financiero Econdmico
Tierra - - 288
Mano de obra productor/familiar - - 341
Capital - - 415
Agua - - 110
Total costo de oportunidad - - 1154

Fuente: Elaboracion propia.

De esta forma, el costo de oportunidad del agua empleada en la URP se
estimo en 4 400 pesos al afio, es decir 110 pesos por vientre al afo.

Costo de la gestiéon empresarial

Este concepto consiste en la remuneracion que deberia recibir el productor por
gestionar la empresa; es diferente a lo que obtendria por realizar actividades
productivas. En este caso se computa el tiempo destinado a actividades de tipo
empresarial como: planeacion, toma de decisiones técnicas y administrativas,
adquisicion de insumos y comercializacion del producto.

Para estimarlo, se considera el tiempo que el productor dedica a las actividades
relacionadas solamente con la actividad productiva en cuestion; posteriormente,
se convierte en jornales equivalentes y se multiplica por el precio de un jornal
especializado, generalmente un tractorista. Para empresas de mediana a gran
escala, el costo de la gestion de la misma se puede cotizar empleando el costo de
un administrador o gerente que pudiera desarrollar la misma tarea con eficiencia
y eficacia.

Se retoma el ejemplo de la URP GTBL300 en donde el costo de mercado por
gerenciar una unidad de produccion con caracteristicas similares, esta valorado
en 260 mil pesos anuales, es decir, 5 000 pesos semanales por administrar,
planear y tomar decisiones con relacion a la direccion de la URP (ver cuadro
2.12).

2.7 Necesidades de efectivo

En necesidades de efectivo, basicamente se incluyen dos: abono a principal de
créditos de largo plazo y los retiros de efectivo que hace el productor para cubrir
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sus necesidades personales y familiares. Este Ultimo puede ser incluido o no,
dependiendo de los objetivos del analisis.

2.7.1 Abonos a principal crédito de largo plazo (LP)

Los abonos a principal, como su nombre lo indica, son los pagos a capital que se
realizan con el fin de ir disminuyendo el monto de la deuda; éstos no incluyen
pago de intereses, los cuales, como se menciono previamente, son cargados en
los costos generales. Se pueden deducir restando el pago de intereses al pago
total de la anualidad del crédito.

Ejemplo Bovinos leche GTBL300

Dado que pocas URP cuentan con créditos de largo plazo, se hace referencia
nuevamente a GTBL300. El pago de intereses del crédito se cargd en costos
generales (ver cuadro 2.6), mientras que el abono anual al principal del quinto
afo (307 mil pesos) del crédito refaccionario se registra en el flujo de efectivo
especificamente en el rubro abonos a principal (Cuadro 2.14).

Cuadro 2.14. Necesidades de efectivo totales GTBL300. Miles de pesos

Concepto Flujo de efectivo Financiero Economico

Abonos a principal 307 - -

Retiros del productor - - -

Necesidades de efectivo totales 307 - -

Fuente: Elaboracion propia.

2.7.2 Retiros del productor

Los retiros del productor son extracciones de recursos monetarios que realiza el
productor para cubrir sus obligaciones personales y familiares. En este concepto
se pueden presentar dos modalidades; la primera en las URP familiares, y la
segunda en las URP comerciales (mediana y gran escala).

En el caso de la primera modalidad, para estimar los retiros de efectivo del
productor se cuantifica la cantidad de gastos, personales y familiares, cubiertos
por la empresa, ya sea de manera semanal o mensual, y se extrapola al ciclo
productivo. Para esto se pregunta a los panelistas a cuanto ascienden sus gastos
al mes y qué proporcion de éstos son tomados de la URP.
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En las URP comerciales el procedimiento es el mismo, sélo que en éstas es
mas comun que los retiros se realicen en una sola ocasion, al finalizar el ciclo
productivo o al cierre del afio fiscal. En este caso los retiros del productor son

considerados como retiro de utilidades. Cabe destacar que en los diversos
estudios realizados se han encontrado muy pocas URP de este tipo.

Hay una discusion sobre la conveniencia de incluir estos retiros en el analisis,
ya que podrian alterar significativamente la viabilidad de la URP; es decir, si los
retiros del productor superan el flujo neto de efectivo, la URP resultara no viable,
lo cual podria conducir a toma de decisiones equivocadas.

El incluir o no este concepto depende de los objetivos de trabajo que esta
realizando; sin embargo, es conveniente contar con la informacion, la cual puede
ayudar a entender y explicar el comportamiento de la URP.

La recomendacion es recabar la informacion durante el panel, no incluirla
en el analisis general, pero si tenerla como referencia para determinar si la
actividad cumple o no con las expectativas de los productores, y determinar si
los productores pueden vivir exclusivamente de ésta o tienen que realizar otras
actividades para complementar su ingreso.

Ejemplo Cacao TBCCO02

Como ejemplo, se menciona TBCCO2; para esta URP los panelistas consensuaron
que necesitan 5 000 pesos al mes para vivir, lo que da un total de 60 000 pesos
al afo; el cultivo del cacao les aporta solamente 30 % (Cuadro 2.15). Lo anterior
lleva a la conclusion de que el cacao es una actividad marginal que no genera
los recursos suficientes para que el productor viva de ella, por lo que éste tiene
que realizar otras actividades para complementar su ingreso, lo cual limita las
posibilidades de que el cacao sea manejado de manera empresarial.-

Cuadro 2.15. Necesidades de efectivo totales TBCC02. Miles de pesos

Concepto

Flujo de efectivo

Financiero

Econémico

Abono a principal sobre deuda LP

Retiros de efectivo

1800

Necesidades de efectivo totales

1800

Fuente: Elaboracién propia.
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2.8 Viabilidad

El ingreso neto es el principal indicador de la viabilidad y rentabilidad de la URP.
Si se obtiene un excedente en el flujo de efectivo, la URP es viable en el corto
plazo; si se obtiene un ingreso neto financiero positivo, es viable en el mediano
plazo, y si el ingreso neto en términos econémicos es positivo, la URP es viable
a largo plazo.

Ejemplo soya

Muchas de las URP en el sector agropecuario nacional, por lo general de pequefa
escala, registran flujos de efectivo negativos, lo que lleva a la conclusion de que
tienen problemas de liquidez, que necesitan recursos de otras actividades, y que
lo mas probable es que desaparezcan (Cuadro 2.16). Bajo el analisis econébmico
tradicional, estas empresas deberian suspender su actividad productiva; sin
embargo, no lo hacen.

Cuadro 2.16. Viabilidad econdmica, financiera y flujo neto de efectivo CMSYCVOT.
Pesos totales por hectarea

Concepto Flujo neto de efectivo Financiero Econdmico
Ingresos totales 9930 9930 8430
Costo total por hectarea 11946 12 602 19921
Ingreso neto -2016 -2672 -11 491
Con problemas Financieramente Econdmicamente

Resultado o o -
de liquidez inviable inviable

Fuente: Elaboracion propia.

Para entender el comportamiento de estas empresas seria conveniente
analizarlas bajo un enfoque de agricultura familiar, tema que, al momento de
elaborar este documento, no habia sido desarrollado; sin embargo, se detecta
la necesidad de incluirlo. Se espera que, en futuras versiones de este libro, el
analisis de ingresos, costos y viabilidad bajo un enfoque de agricultura familiar,
sea incluido.

Ejemplo jitomate

Por el contrario, muy pocas URP han resultado viables a largo plazo (Cuadro
2.17).Las empresas que se encuentran en esta situacion persistiran a largo plazo
debido a que no hay otras actividades mas rentables que atraigan al productor a
relocalizar su capital.
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Cuadro 2.17. Viabilidad econémica, financiera y flujo neto de efectivo UJI2000. Pesos por metro cuadrado

Concepto Flujo neto de efectivo Financiero Econdmico
Ingresos totales 480 000.0 480 000.0 480 000.0
Costos totales 132 880.6 202 563.0 325760.6
Ingreso neto 347 119.4 277 430.0 154 239.4
Sin problemas Financieramente Econdémicamente

Resultado s . )
de liquidez viable viable

Fuente: Elaboracion propia.

2.9 Precios objetivo

Con los costos econémicos, financieros y flujo de efectivo estimados para el
escenario mas probable, se procede a determinar el precio objetivo relevante
para cada una de las URP. Estos precios son los que deberan obtenerse para
cumplir con las diversas obligaciones de la URP. Los precios objetivo empleados

comUnmente en este analisis son los siguientes:

2.9.1 Precio de punto de cierre o punto de suspension temporal

de actividades

Este es el precio minimo (P1) que deberia recibir el productor para cumplir
Unicamente con sus obligaciones de corto plazo. Si el precio de venta es inferior
a este precio, la URP deberia parar el proceso de produccion si no es capaz de
obtener recursos frescos de fuentes externas para continuar funcionando.

copu - 0P

Donde:

CODU: Costo de operacion desembolsado unitario

COD: Costos de operacion desembolsados

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

(6)

Prueba P1 >=< CODU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir los costos
de operacion desembolsados, si <, la URP no sera capaz de cubrir los costos de
operacion desembolsados y debera suspender temporalmente las actividades
productivas hasta que cambien las condiciones de mercado y mejore el precio.
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2.9.2 Precio requerido para cubrir costos de operacion mas los costos
generales desembolsados

Recibiendo este precio (P2) se pueden cubrir costos de operacion y costos
generales que son pagados en efectivo (desembolsados).

CTDU :w (7)

Donde:

CTDU: Costo total desembolsado unitario

CODU: Costo de operacion desembolsado

CGD: Costos generales desembolsados

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P2 >=< CTDU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir el costo

total desembolsado unitario; si <, la URP no sera capaz de cubrir el costo total
desembolsado unitario.

2.9.3 Precio requerido para cubrir los costos totales desembolsados
y otras necesidades de efectivo

Al recibir este precio (P3) el productor puede cubrir los costos totales
desembolsados, asi como otras necesidades de efectivo (abonos a principal de
créditos de largo plazo).

GTDU = CTDU + (fj (8)

Donde:

GTDU: Gasto total desembolsado unitario
CTDU: Costo total desembolsado unitario

AP: Abonos a principal de créditos de largo plazo

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.
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Prueba P3 >=< GTDU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir el gasto
total desembolsado unitario; si <, la URP no sera capaz de cubrir el gasto total
desembolsado unitario.

2.9.4 Precio requerido para cubrir los costos totales financieros (costos de operacion
mads generales)

La diferencia con el precio anterior es que, al recibir este precio (P4), pueden
cubrirse todas las obligaciones financieras de la URP, ya sean desembolsadas o
no desembolsadas (incluyendo las depreciaciones), sin incluir otras necesidades
de efectivo (abonos a principal).

CTND] (9)

CTFU =CTDU +(

Donde:

CTFU: Costo total financiero unitario

CTDU: Costo total desembolsado unitario

CTND: Costo total no desembolsado

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P4 >=< CTFU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir todos

los costos financieros; si <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo total
financiero unitario en orden de liquidez.

2.9.5 Precio requerido para cubrir los costos totales financieros (costos de operacion
mas generales) y otras necesidades de efectivo

Al recibir este precio (P5) pueden cubrirse todas las obligaciones financieras de la
URP, ya sean desembolsadas o no desembolsadas (depreciaciones), incluyendo
otras necesidades de efectivo (abono a principal de créditos de largo plazo).
Este precio se calcula de la siguiente manera:
AF
P5=CTFU + LYJ (10)
Donde:

P5: Precio requerido para cubrir los costos totales financieros (costos de
operacion mas generales) y otras necesidades de efectivo
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CTFU: Costo total financiero unitario
PP: Abono a principal de créditos de largo plazo

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P5 >=< P5. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir los costos
totales desembolsados, abono a principal y depreciacion. Si <, la URP no
sera capaz de cubrir los costos totales desembolsados, abono a principal y
depreciacion.

2.9.6 Precio requerido para cubrir los costos totales economicos

En este precio (P6) se incluyen todos los pagos en efectivo, los costos generales
no desembolsados, asi como la mano de obra del productor y familiar no
remunerada, la gestion empresarial y el retorno al capital neto invertido (capital
de trabajo, tierra, infraestructura, maquinaria y equipo).

CTEU - CTFU+(MONR+CGE+RCNI) (11)

Y
Donde:

CTEU: Costo total econébmico unitario

CTFU: Costo total financiero unitario

MONR: Costo de la mano de obra familiar y del productor no remunerada
CGE: Costo de la gestion empresarial

RCNI: Retorno o pago al capital neto invertido

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P6 >=< CTEU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir el costo

total financiero unitario, el costo de oportunidad de los recursos empleados y
ofrecer un cierto retorno al riesgo asumido por el productor en la actividad;

si =, la URP solo sera capaz de cubrir el costo total econémico unitario sin
retribuir el riesgo; si <, la URP no sera capaz de cubrir el costo total economico
unitario.

En realidad, el analista puede calcular los precios de equilibrio que sean de
su interés; por lo que las formulas proporcionadas anteriormente son solamente
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ilustrativas del analisis que se puede hacer. A partir del costo mas basico, como el
del insumo principal (mano de obra o alimento) el cual seria el Precio 1, después
se agrega otro costo de interés, por ejemplo, otros costos desembolsados, lo
cual seria el Precio 2 y asi de manera acumulativa, de tal manera que el siguiente
precio contiene al precio anterior mas otro concepto de costos, hasta concluir
con el precio requerido para retribuir al riesgo.

Los precios objetivo mas relevantes serian precio de punto de cierre de
actividades, precio de equilibrio financiero, precio de equilibrio econdémico
y precio de equilibrio para estimar retribucion al riesgo. A partir de éstos, los
precios de equilibrio relevantes a estimar dependeran de los objetivos especificos
del analisis.

En la pequena agricultura familiar resulta altamente relevante calcular
la diferencia entre el precio de equilibrio financiero y el precio de equilibrio
economico, ya que ésta indica el monto que debe asignarse para la retribucion
de los factores que son propiedad del productor y que fueron empleados en la
actividad productiva. En dicho tipo de agricultura este monto resulta, no en pocas
ocasiones, mayor, incluso, que el costo financiero de la actividad productiva,
situacion que no se presenta comunmente en la agricultura comercial.

2.10 Precios de equilibrio

Los precios de equilibrio son los requeridos para cubrir los costos econdémicos,
financieros y las necesidades de efectivo que se obtendrian bajo diferentes
escenarios de produccion y se estiman dividiendo los costos totales entre los
rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable, optimista y pesimista.
Las formulas empleadas son las siguientes:

2.10.1 Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos economicos
totales bajo el escenario mas probable

2YCTE/Y1 (12)

Donde:
CTE: Costo total econdmico

Y1: Rendimientos obtenidos en el escenario mas probable.
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2.10.2 Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos econémicos
totales bajo el escenario optimista

XCTE/Y2 (13)

Donde:
CTE: Costo total econdmico

Y2: Rendimientos obtenidos en el escenario mas optimista.

2.10.3 Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos econémicos
totales bajo el escenario pesimista

Y.CTE/Y3 (14)

Donde:
CTE: Costo total econémico,
Y3: Rendimientos obtenidos en el escenario pesimista.

El mismo procedimiento se emplea para calcular los precios de equilibrio en
términos financieros y de necesidades de efectivo.

2.11 Utilidad de los precios de equilibrio y objetivo

El conocer los precios de equilibrio y objetivo contribuye a mejorar la toma de
decisiones del productor debido a que:

» Se identifica un precio objetivo minimo a través de los precios de equilibrio
de flujo de efectivo y las ganancias deseadas.

» Determina la proporcion del cultivo que debe ser vendida a un precio en
particular para asegurar el cumplimiento de compromisos en efectivo y de
ganancias objetivo.

e Determina la proporcion del cultivo que puede comercializarse después de
alcanzar las ganancias minimas y compromisos de flujo de efectivo.

» Permite entender las implicaciones de vender el cultivo a precios determina-
dos, sobre las ganancias y el flujo de efectivo.
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e Disminuye el papel de la esperanza y las emociones en las decisiones de co-
mercializacion dandole mayor certidumbre al desempefio de la URP.

2.12 Retorno al riesgo

El retorno al riesgo es la retribucion que espera obtener el productor después
de cubrir el costo financiero y el costo econdémico de la produccion; éste se
evalla respecto a una tasa de rentabilidad minima que se desea obtener, la
cual se relaciona con el costo de oportunidad del capital.

El retorno al riesgo es la diferencia entre el ingreso total de la produccion y
el costo total econémico; la diferencia con el ingreso neto estriba en que este
ultimo es medido en términos financieros.

RR=IT-CTE (15)
Donde:

RR: Retorno al riesgo

IT: Ingreso total

CTE: Costo total econdmico.

En sintesis, el retorno al riesgo es el excedente que genera la URP después de
retribuir a todos los factores de la produccion sean o no propiedad del productor.
Este es el beneficio que se obtiene por invertir capital en actividades cuyo riesgo
es mayor al enfrentado por el capital invertido en instrumentos financieros
(riesgo cero o minimo). Este concepto es equivalente a la renta extraordinaria
obtenida por las actividades productivas en mercados competitivos, misma que
tendera a cero en los mercados de competencia perfecta al alcanzar el equilibrio.

2.13 Estudio de caso Bovinos leche GTBL300

2.13.1 Costos totales Bovinos leche

Parailustrar el calculo de los costos totales de produccion se utilizan los resultados
obtenidos con productores de bovinos leche de 300 vientres, realizado en junio
2017, en el estado de Guanajuato, municipio de Celaya (Cuadro 2.18).
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Cuadro 2.18. Costos de produccion/Flujo neto de efectivo URP GTCL300. Miles de pesos

Concepto Flujo de efectivo Financiero Econdémico
Costos de operacion

Alimentos 10928 10928 10928
Vacunas, medicamentos y otros productos veterinarios 105 105 105
Mantenimiento de construcciones e instalaciones 60 60 60
Mantenimiento de maquinaria, equipo y vehiculos 144 144 144
Costos de reproduccion 344 344 344
Operacion de maquinaria, equipo y vehiculos 787 787 787
Mano de obra directa 1267 1267 1267
Otros costos de operacion 46 46 46
Intereses crédito (avio) 96 96 96
Total costos de operacion 13776 13776 13776
Costos generales

Mano de obra indirecta 128 128 128
Mano de obra indirecta familiar - - -
Depreciacion de construcciones e instalaciones - 628 628
Depreciacion GANADO - - -
Depreciacion de maquinaria y equipo - 783 783
Costos de conservacion en obras extraordinarias 143 143 143
Otros costos generales - - -
Intereses crédito refaccionario (largo plazo) 176 176 176
Total costos generales 447 1858 1858
Costos de oportunidad

Costo oportunidad de la tierra (renta) - - 375
Costo oportunidad capital invertido mejoras extraordinarias - - 99
Costo oportunidad capital invertido en mejoras ordinarias o

de explotacion fijo - - 2319
Costo oportunidad capital de trabajo propio - - 53
Costo oportunidad mano de obra del productor /familiar - - 219
Costo oportunidad gestion empresarial - - 260
Total costos de oportunidad - - 3325
Otros

Abonos a principal 307 - -
Retiros del productor - - -
Total otras necesidades de efectivo 307 - -
Costos totales/Flujo neto de efectivo por URP 14530 15634 18959
Costos totales/Flujo neto de efectivo por vaca 48 52 63
Costos totales/Flujo neto de efectivo por litro de leche

(en pesos) 5.58 6.00 7.28

Fuente: Elaboracién propia.
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2.13.2 Ingresos netos totales Bovinos leche

Después de haber calculado los costos de produccion econémicos, financieros y
las necesidades de efectivo (Cuadro 2.18), se estimé el ingreso neto de la URP

(Cuadro 2.19).

Cuadro 2.19. Ingreso neto URP GTCL300

Ingreso total Flujo de efectivo Financiero Economico
Ingresos totales 17 707.2 17 707.2 17707.2
Costos totales/Flujo neto de efectivo 14 530.2 15633.8 18 958.8
Ingreso neto por URP (miles de pesos) 3177.0 2073.4 -1252.6
Ingreso neto por vientre (miles de pesos) 10.6 6.9 -4.2
Ingreso neto por litro de leche (pesos) 1.2 0.8 -0.5
Resultado Sin pro.ble.mas Financieram.ente Econémicgmgnte

de liquidez viable inviable

Fuente: Elaboracion propia.

1. La empresa no presenta problemas de liquidez; cubre sus necesidades de

flujo de efectivo.

La URP obtiene utilidades financieras de 2 073 miles de pesos; ademas de
que garantiza la perpetuidad de la operacion en términos financieros. Es
decir, la URP cuenta con ventajas competitivas.

La URP no alcanza a cubrir el costo de oportunidad de los factores
empleados en la produccién; le falta 1 252.6 miles de pesos. Es decir,
0.5 pesos por litro de leche, lo cual significa que no estda garantizada
su permanencia en el largo plazo, ya que al presentarse alternativas
productivas mas rentables, el productor podria reubicar los recursos
asignados a esta actividad. Por lo tanto, la empresa no es eficiente en
términos econémicos.

2.13.3 Precios objetivo Bovinos leche

Con los costos econémicos, financieros y flujo de efectivo estimados para el
escenario mas probable, se procedi6 a determinar los precios objetivo relevantes
para la URP (Cuadro 2.20).

Precio 1: El precio de 5.29 pesos por litro de leche es el precio minimo que
deberiaderecibir el productor para cubrirlos costos de operacion desembolsados.
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Si el precio de venta es menor, se deberan suspender temporalmente las
actividades productivas de la URP hasta que cambien las condiciones de
mercado y mejore el precio. Por supuesto, esto solo es valido en las actividades
productivas con inversiones de corto plazo (cultivos ciclicos, engorda de ganado,
entre otras). En un analisis de largo plazo, este precio se debe relacionar con el
precio de punto de cierre definitivo de la URP considerando el costo total de
desinversion (Parkin and Loria, 2015).

Cuadro 2.20. Precios objetivo URP GTBL300

Precio necesario para: Pesos por litro
P1: Precio de punto de cierre o punto de suspension temporal de actividades < 5.29
P2: Precio que deberia recibir para cubrir los costos de operacion mas los costos generales 5.46
desembolsados '
P3: Precio que deberia recibir para cubrir los costos totales desembolsados y otras necesida- 55y
des de efectivo ’
P4: Precio que deberia recibir para cubrir los costos financieros totales (costos de operacion 6.00
mas generales) ’
P5: Precio que deberia recibir para cubrir los costos financieros totales (costos de operacion 6.12
mas generales) y otras necesidades de efectivo ’
P6: Precio que deberia recibir para cubrir los costos econémicos totales 7.28
P7: Precio para cubrir el riesgo asumido por operar la empresa lechera > 7.28
Precio de venta actual 6.80

Fuente: Elaboracion propia.

Precio 2: El precio de 5.46 pesos por litro de leche es el precio minimo
requerido para cubrir los costos de operacion y generales desembolsados. Si el
precio de venta es menor a 5.46, la URP no podra cubrir alguno de estos costos.

Precio 3: El precio de 5.58 pesos por litro de leche es el precio minimo
requerido para cubrir los costos totales desembolsados por la URP (costos de
operacion y generales), incluyendo obligaciones financieras (interés de créditos
y abonos a capital). Si el precio de venta es menor a 5.58, la URP no podra cubrir
alguno de estos costos.

Precio 4: El precio de 6.0 por litro de leche es el requerido para cubrir los
costos financieros totales; cuando este precio esigual o mayor a 6.0, la tecnologia
empleada por la URP presenta ventajas competitivas, es decir, la URP puede
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subsistir en el corto y mediano plazo si se mantienen las condiciones actuales de
mercado y de politica gubernamental.

Precio 5: El precio de 6.12 pesos por litro de leche es el precio minimo
requerido para cubrir los costos financieros totales (costos de operacion mas
generales), incluyendo otras necesidades de efectivo (abono a principal). Si el
precio de venta es menor a 6.12, la URP no podra cubrir alguno de estos costos.

Precio 6: El precio de 7.28 pesos por litro de leche es el requerido para cubrir
los costos totales y el costo de oportunidad de los factores de la produccion (con
retribucion cero al riesgo asumido a la produccion).

Precio 7: Un precio superior a 7.28 pesos por litro de leche permitiria
retribuir el riesgo asumido por el productor al realizar la actividad productiva.
Cuando se registra un precio de este tipo indica que la URP tiene viabilidad
economica en el largo plazo; es decir, la tecnologia empleada en la URP tiene
ventajas comparativas.

Esimportante destacar que el analista puede calcular los precios objetivo que
sean de su interés partiendo del precio minimo, que en este caso es el necesario
para cubrir los costos de operacion desembolsados, y asi de manera acumulativa
hasta concluir con el calculo del precio requerido para obtener retribucion al
riesgo (precio maximo).

2.14 Analisis de sensibilidad

El analisis de sensibilidad es una técnica analitica para someter a prueba, de
manera sistematica, lo que ocurre con la rentabilidad/viabilidad de la unidad
de produccion si los acontecimientos difieren de las estimaciones hechas en el
ciclo productivo evaluado.

Unanalisisdesensibilidad sellevaacabovariandoun elemento, o combinacion
de elementos, y determinando el efecto de ese cambio en el resultado. En el
sector agropecuario es complicado tratar de determinar qué puede ocurrir en
el futuro; hay variables que estan fuera de control del productor o tomador de
decisiones; por lo que se deben plantear escenarios que consideren cambios o
variaciones por lo menos en el precio y rendimientos, para determinar los efectos
en la rentabilidad o viabilidad de la URP.
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La base para aplicar el analisis de sensibilidad es identificar los posibles
escenarios, los cuales se clasifican en:

Pesimista: Es el peor panorama del comportamiento de la producciéon y de
los precios esperados (considerando que el productor es un tomador de precios).

Probable: Es el resultado mas probable que se supone en el analisis; deber ser
objetivo y basado en la mayor informacion posible de acuerdo al comportamiento
historico de las variables a considerar.

Optimista: Siempre existe la posibilidad de que se logre mas de lo esperado,
en este escenario se considera el comportamiento de los niveles de produccion
y precio en los mejores afos.

Para hacer el analisis de sensibilidad de la URP en los paneles de productores
se pregunta a los participantes el comportamiento de dichas variables de los
afos que tengan registro.

Ejemplo Bovinos leche GTBL300

A partir de la informacién recabada y empleando los rendimientos consensuados
por los panelistas para diferentes escenarios (Cuadro 2.21), se estiman los
precios de equilibrio (Cuadro 2.22).

Cuadro 2.21. Produccioén de leche por vientre bajo diferentes escenarios. URP GTBL300

Escenarios Mas probable Optimista Pesimista

Miles de litros de leche al afio por vientre 8.68 955 781

Fuente: Elaboracién propia.

2.14.1 Precios de equilibrio

+ Equilibrio en flujo de efectivo

Este es un concepto de corto plazo (un afo). La continuidad de la URP depende
de cubrir las obligaciones en efectivo de manera oportuna. Un precio de 5.58
pesos por litro de leche cubre necesidades de flujo neto de efectivo; es decir,
cubre todos los gastos en efectivo del proceso productivo y abono a capital en
caso de que la URP cuente con créditos de largo plazo (Cuadro 2.22).
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Cuadro 2.22. Analisis de sensibilidad URP GTBL300. Pesos por litro de leche

Escenarios Flujo de efectivo Financiero Econdmico
Mas probable 5.58 6.00 7.28
Optimista 5.07 5.46 6.62
Pesimista 6.20 6.67 8.09

Fuente: Elaboracién propia.

*  Precio de equilibrio financiero

Es un concepto de mas largo plazo que el precio de equilibrio en flujo de efectivo
(mediano plazo). Un precio de equilibrio de 6.00 pesos por litro de leche es
el precio de equilibrio necesario en el escenario mas probable para cubrir
todos los costos financieros definidos de acuerdo con los sistemas contables
convencionales (con fines financieros para estimar las ganancias desde el punto
de vista del productor y el cumplimiento de las obligaciones fiscales). Implica
cero retribuciones a la mano de obra del productor y familiar no remunerada, a
la gestion empresarial y al capital neto invertido.

* Equilibrio econémico

Los precios de equilibrio econémico son un concepto de mas largo plazo que los
precios de equilibrio financiero y de flujo de efectivo. El precio de 7.28 pesos por
litro de leche es el precio de equilibrio necesario en el escenario mas probable,
para cubrir el costo de todos los recursos propiedad del productor, incluyendo
renta de la tierra, mano de obra del productor y familiar, gestion empresarial y
costo de oportunidad del capital neto invertido.
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