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Wstep

Przedsiebiorczos¢ rodzinna odgrywa kluczowa role w procesach rozwoju gospodarczego
krajéw, w ktérych dominuje wtasnos¢ prywatna. Firmy rodzinne, tak jak wszystkie inne
podmioty gospodarcze, muszg mierzy¢ sie z nowymi wyzwaniami i burzliwymi zmianami,
z jakimi mamy do czynienia w XX wieku. Prowadzac rodzinny biznes, nalezy uwzgledniac
zaréwno procesy zachodzace w skali globalnej, jak i zwigzane z integracja i inicjatywami
podejmowanymi przez wtadze publiczne w zakresie wspierania przedsiebiorczosci i pod-
noszenia konkurencyjnosci.

Firmy rodzinne sg bardzo zréznicowane pod wzgledem branzy, w ktérej dziataja, lo-
kalizacji i rynku dziatania oraz wielkosci i zasobdw, jakimi dysponuja. £aczy je natomiast
zaangazowanie rodziny w funkcjonowanie biznesu; mozna w nich realizowa¢ zaréwno
cele biznesowe — tworzenie débr materialnych, jak i cele rodziny — zapewnienie szcze-
$cia. Rodzinne biznesy, ze swoja specyfika wynikajaca z wieloaspektowych relacji ro-
dzina-przedsiebiorstwo, musza dostosowywac funkcjonowanie i strategie rozwoju do
zmieniajacych sie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tylko im wiasciwe
cechy familistyczne moga przyczynic sie do osiggania przez nie przewagi konkurencyj-
nej oraz zachowania ciggtosci dziatania pomimo zmian pokolen witascicieli.

Coraz czeiciej zauwaza sie i docenia unikalne wartosci, jakimi odznaczaja sie firmy
rodzinne, miedzy innymi wielopokoleniowy horyzont dziatania i unikalna kulture orga-
nizacyjna opartg na wartosciach promowanych przez rodzine wiascicielska. Wartosci te
przektadaja sie na wysoki poziom zaufania spotecznego do przedsiebiorstw rodzinnych
oraz docenienie marki i jakosci oferowanych produktéw. Niezmiernie waznym aspektem
dziatania, szczegdlnie matych i srednich podmiotéw rodzinnych, jest zaangazowanie
i znaczacy wktad w rozwdj regionu i spotecznosci lokalnych.

Wraz z postepem badan nad przedsiebiorczoscia rodzinng wielu badaczy prezentuje
nowe obszary i akcentuje rézne aspekty obszaru badawczego. Badacze i Srodowiska za-
interesowane fenomenem przedsiebiorczosci rodzinnej stajg przed wyzwaniem wska-
zania aktualnych probleméw, z jakimi mierza sie zarzadzajacy firmami rodzinnymi, oraz
mechanizméw funkcjonowania i sposobdw zarzadzania przedsiebiorstwem rodzinnym.
Prowadzone badania pozwalaja na poznanie i wyodrebnienie regut i prawidtowosci
dziatania family businesses, ktorych znajomos¢ moze utatwi¢ odniesienie sukcesu rynko-
wego i sukcesu rodziny wiascicielskie;j.

W prezentowanej publikacji podjeto zagadnienie zarzadzania biznesami rodzin-
nymi oraz kwestie wptywu na zarzadzanie tymi podmiotami czynnikéw spotecznych
i kulturowych, odniesiono sie ponadto do aktualnej problematyki konkurencyjnosci
i innowacyjnosci.

W pierwszej czesci opracowania autorzy zaprezentowali wyniki badan empirycznych
oraz pewne kwestie metodologiczne dotyczace wyzwan, przed jakimi stajg zarzadzaja-



cy rodzinnymi firmami. Chodzi tu miedzy innymi o decyzje biznesowe i wtasnosciowe,
relacje rodzinne oraz kwestie zachowania ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Zaprezentowano réwniez wyniki badan na temat wptywu familizmu na metody zarza-
dzania przedsiebiorstwami rodzinnymi, a takze odniesiono sie do mozliwosci wykorzy-
stania réznych nurtéw teorii przedsiebiorstwa w badaniach i analizach teoretycznych
bizneséw rodzinnych.

W drugiej czesci omdwiono zagadnienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz
wyzwania, przed jakimi stajg wspotczesne firmy rodzinne. Podkreslono koniecznos¢
rozwoju kompetencji menedzerskich i ich znaczenie dla osiggania sukcesu w zarzadza-
niu matymi podmiotami, a takze role nowych technologii w procesie rozwoju przedsie-
biorstwa. Podjeto réwniez takie wazne zagadnienia, jak podejmowanie kooperacji oraz
wspotpracy miedzyorganizacyjnej czy rola klastrow w procesie wdrazania innowacji.
W artykutach prezentowane sg rowniez rekomendacje sformutowane na podstawie ba-
dan prowadzonych w przedsiebiorstwach meksykanskich, wskazujace na determinanty
konkurencyjnosci i wprowadzania innowacji w tamtejszych firmach rodzinnych. W opar-
ciu o doswiadczenia miedzynarodowe i polskie ukazano znaczenie orientacji prorozwo-
jowej w realizacji strategii konkurencyjnosci firm rodzinnych.

Trzecia cze$¢ prezentowanej publikacji zawiera artykuty omawiajace spoteczne
i kulturowe aspekty zarzadzania family businesses. Autorzy przedstawiaja wnioski i re-
komendacje dowodzace istotnosci tych czynnikéw w procesie zarzadzania. Wskazujag na
specyfike kultury organizacyjnej i wptyw rodziny na wszystkie obszary funkcjonowania
przedsiebiorstwa rodzinnego. W artykutach podjeto réwniez prébe okreslenia roli spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu w meksykanskich przedsiebiorstwach rodzinnych
w procesie zrbwnowazonego rozwoju biznesu, a takze zaprezentowano wnioski z ba-
dan procesu zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwach rodzinnych.

Przedstawione w publikowanych artykutach wyniki badan oraz wnioski i rekomen-
dacje, poprzez ukazywanie nowych aspektéw tej problematyki, z pewnoscia poszerzaja
wiedze z zakresu zarzadzania, rozwoju i specyfiki przedsiebiorczosci rodzinnej. Mamy
nadzieje, ze niniejsza publikacja pozwoli na ukazanie i skonfrontowanie ze sobg réznych
koncepcji badawczych, przedstawienie nowych probleméw badawczych i rozwijanie
metodologii badan nad przedsiebiorstwem rodzinnym.

tukasz Sutkowski, Andrzej Marjariski, Jan Klimek

£6dz, maj 2018 roku
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Competitividad de empresas apicolas familiares
en el Estado de Morelos y Cd. de México, México

Competitiveness of Family Apiculture Farms in the State
of Morelos and Cd. de Mexico, Mexico

Abstract: In Mexico, beekeeping stands out as an economic, socially relevant activity, be-
sides being an important source of foreign currency, it generates employment and income
for a large number of family farms. Various health, environmental and social problems have
reduced their productivity, and with it their profitability and competitiveness. The purpose
of this paper is to estimate the competitiveness of family beekeeping and the factors that
determine it in two of the main producing states of Mexico. The field information was col-
lected using panels of producers, which was processed to determine income, costs, profi-
tability and competitiveness, based on the methodology proposed by the AAA Task Force.
The base year of the study is 2015. The results are indicative of the situation faced by family
farms, with similar characteristics, located in the study area. The sale price of honey bee
covers production costs and generates a surplus that allows the activity to be competitive
in the market, however, these are not enough to cover the cash needs of the producer and
his family, so it is performed as a complementary activity, which limits its development.
Key words: honey bee, cash withdrawals, profitability



190

Leticia Myriam Sagarnaga Villegas, José Maria Salas Gonzdlez, Andrea Hernandez Del Moral

Infroduccion

La apicultura es una actividad relevante en términos econémicos, sociales y ecolégicos.
México es un exportador neto de miel de abeja. En el aflo 2015, las 56,907 toneladas de
miel de abeja producidas lo posicionaron como el octavo productor a nivel mundial. La
calidad del producto obtenido es de gran aceptacién mundial, lo que permite exportar
la mayor parte de la producciéon (42,159 toneladas), y los posiciona en el tercer lugar
como exportador en el mercado mundial. Las importaciones son insignificantes (1.6 to-
neladas), por lo que esta actividad tiene una gran derrama econémica, con una balanza
comercial positiva de 155.95 millones de dolares [SIAP/SAGARPA 2017].

La apicultura es una fuente importante de empleo e ingreso para pequeias empre-
sas familiares. En el aflo 2016, en el pais existian 2 millones de colmenas, que de forma
directa beneficiaban a 42 mil apicultores - de los cuales 80 por ciento son mujeres-, de
forma indirecta beneficia a otras 400,000 personas, y si bien no representa el ingreso
monetario principal de los productores, es una fuente importante de ingreso, ademas
de que genera una importante cantidad de empleos [Ulloa et al., 2010 y Martinez & Pérez
2013]. Para el afo 2015, a nivel nacional, el precio medio al productor fue de 38.8 pesos
el kilogramo [SIAP/SAGARPA 2017].

Los beneficios del consumo de miel sobre la nutricion y la salud son evidentes [Cor-
tés E., Vigil & Montenegro 2011]; sin embargo el consumo per capita nacional es de so-
lamente 200 gramos al aflo [SIAP/SAGARPA 20171, no muy inferior al observado a nivel
mundial, estimado en 330 gramos, pero muy por debajo del observado en Canada (850
gramos), Estados Unidos (500 gramos) y Europa (600 a 700 gramos) [Borowska 2016].

Esta actividad se asocia Unicamente con produccion de miel y otros productos de-
rivados; sin embargo, las abejas son fundamentales para equilibrio ambiental ya que
propician la polinizacién de las plantas, aumentando el rendimiento en los cultivos. Se
estima que la apicultura genera un valor de 212 mil millones de délares por el servicio de
polinizacién proporcionado [Contreras Escarefio et al. 2013].

Diversos problemas sanitarios, ambientales y sociales han mermado su producti-
vidad, y con ello su rentabilidad y competitividad. Entre los problemas sanitarios mas
destacables se encuentra: la africanizaciéon de las colonias (hibridacién de abejas Apis
mellifera con Apis mellifera sculeta) [Medina Flores et al 2015], y la infestacion de las col-
menas con Varroa [Junkes & Moretto 2007]. Otros factores que han influido en la produc-
tividad de la actividad son la deforestacion de selvas y bosques, huracanes y en general
el cambio climatico. Mas recientemente, a partir del afo 2007, el fendmeno conocido
como “sindrome del colapso de las colonias” ha generado una mortalidad de 30% anual
en colonias de abejas de todo el planeta [SAGARPA 2015; Valdés 2013].
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El estado de Morelos contribuye solamente con 2 por ciento de la produccién nacio-
nal de miel; sin embargo, para este estado la apicultura es una de las actividades prima-
rias de mayor importancia. En la entidad existen 700 unidades de produccién apicola
y Morelos es un importante productor de abejas reinas [Velez et al. 2016]. Por su parte
la Cd. de México, ocupa el lugar 29 en produccién de miel a nivel nacional, con un regi-
stro de aproximadamente 4 mil 830 colmenas, trabajadas por 191 productores, en 232
Unidades de Produccién, genera 77.2 toneladas de miel anualmente, con un valor de la
produccion de 3 millones 345 mil pesos.

Debido a la importancia de esta actividad, a nivel mundial se han realizado diversos
estudios sobre ésta, en los cuales se destaca su importancia sobre la salud y nutricion
[Cortés et al. 2011] su importancia como fuente de ingreso para pequefias empresas fa-
miliares [Tarunika Jain 2014; Borowska 2016], su importancia como fuente de empleo
y autoempleo [Sain 2017] y su rentabilidad [Chibuzo et al. 2015; Miklyaev, Jenkins & Bari-
chello 2014]. También en México se estudia la apicultura, algunos autores enfatizan en la
importancia socioeconémica de la actividad [Ricalde GUemes et al 2003], otros analizan
la rentabilidad de la misma [Magafa et al 2007], entre otros temas y el proceso de inno-
vacion [Martinez Gonzalez & Pérez Lépez 2013al. Para las zonas de estudio, solamente se
encontré un trabajo, en el cual se analizan los tipos de productores apicolas que existen
en el estado de Morelos [Vélez et al. 2016].

La definicién de empresas familiares y su importancia en la agricultura es un tema,
ampliamente discutido [Chayanov 1925; Food and Agriculture Organisation of the Uni-
ted Nations 2014; Garner & De la O Campos 2014; Salcedo & Lya 2014]. A nivel mundial, se
estima que las empresas familiares representan 98% de todas las empresas agricolas, las
que cuentan con al menos el 53% de la tierra agricola y producen 53% de los alimentos
[Graeub et al 2016], de lo cual se deriva su importancia global en la producciéon de ali-
mentos [FAO 2014]. Para México se han realizado diversos estudios sobre empresas agri-
colas familiares, en los mas recientes, se destaca su importancia como fuente de ingreso
y empleo [Ramirez-Garcia et al 2016], su importancia para el desarrollo rural [Jarquin
Sanchez et al 2017] y la necesidad de desarrollar politicas sectoriales enfocadas en su
desarrollo [Torres, Salcedo 2015]. No se encontraron estudios sobre empresas apicolas
familiares mexicanas, en los que se analice su viabilidad y competitividad.

Por lo anteriormente expuesto, en este estudio se estiman costos, ingresos y renta-
bilidad de dos empresas apicolas familiares, ubicadas en el estado de Morelos y la Cd.
de México, México, con el fin de determinar su competitividad y los factores que la de-
terminan.

191
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Materiales y métodos

Con apoyo en la opinién de un experto [Dorantes-Nova et al 2016], el cual en ambos
estados fue el representante del Comité Sistema Producto Apicola Estatal, se definieron
dos Unidades Representativas de Produccion (URP) de miel de abeja. Una URP es una
empresa modelo no necesariamente en existencia, que como una construccién abstrac-
ta se usa para ilustrar las operaciones de un mercado como un todo [Marshall 1890]. Las
cuales se denominaron CMAP20 y MOAP50. Las dos primeras letras hacen referencia al
estado (CM: Ciudad de México y MO: Morelos), las segundas a la actividad analizada (AP:
apicultura) y el nimero a la escala, es decir colmenas en produccién.

Por medio de un muestreo no probabilistico de seleccion experta [Pimienta 2000], se
seleccionaron productores del mismo sistema de produccién, mismo nivel tecnoldgico,
escala similar, con conocimiento e informacién sobre pardmetros técnicos y costos de
produccién, reconocidos como lideres de opinién, para participar en paneles de pro-
ductores. Los paneles de productores son una adaptacion de la técnica “Delphi”, utili-
zada con el propésito de obtener respuestas confiables y consensuadas de un grupo de
“expertos” [Dalkey y Helmer 1962], que representan a la poblacién relevante a estudiar
[Dominguez-Torreiro & Gémez- Rodriguez 2013]. Al tratarse de un estudio de ingresos
y costos de produccién, los resultados carecen de significancia estadistica; sin embargo,
son indicativos de la situacion de empresas con caracteristicas similares a las URP anali-
zadas, ubicadas en la zona en estudio [Yew-Kuang 1982].

Mediante dicha técnica se recabo informacion sobre insumos empleados, factores
de produccién requeridos, rendimientos obtenidos y precios, la cual fue utilizada para
modelar las URP. El aflo base del estudio fue el 2015. Los paneles fueron realizados y va-
lidados en junio de 2016 y junio de 2017, con la participacién de cinco panelistas respec-
tivamente.

Con la informacion recabada se construyé una base de datos en Microsoft Excel ©.,
a partir de la cual se estimaron las siguientes variables: Costos Variables (CV), Costos Fijos
(CF), Costos Totales (CT), Ingreso Total (IT) e Ingreso Neto (IN), para lo cual se emplearon
las siguientes formulas:

Costos variables (CV)

Donde:
aij =Insumo j empleado en la produccién del producto i; Pj= Precio del insumo j
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Costos fijos (CF)

Donde:
aik=factor k empleado en la produccién del producto z, Pk precio del factor k,

Costos Totales (CT)

Donde:
V= ingreso por ventas del producto principal, O= Ingreso por venta de otros productos;
y T=Transferencias o apoyos gubernamentales.

Ingreso neto (IN)

Para el andlisis de ingresos y costos de prduccion se utilizé la metodologia propuesta
por la Asociacion Americana de Economia Agricola [AAEA 2000], adaptada para el sector
agropecuario mexicano por Salas-Gonzélez [Sagarnaga-Villegas et al. 2014]. Estas varia-
bles permitieron estimar Flujo Neto de Efectivo (FNE), Viabilidad Financiera (VF) y Viabi-
lidad Econémica (VE).

En el FNE se incluyeron solamente Costos Desembolsados (CD), ya sea CV o CF.

Este analisis permitié determinar la liquidez de la URP, y su capacidad de enfrentar
obligaciones de corto plazo. La VF incluye CV'y CF, desembolsados y no desembolsados.
Este andlisis permite determinar la viabilidad en el mediano plazo. La VE, ademas de
incluir los costos contemplados en la VF, incluye el costo de oportunidad de los factores
de produccién (CO): mano de obra del productor y/o familiar, gestién empresarial, tierra
y capital propios (capital de trabajo, y activos fijos). Este analisis permite determinar la
capacidad de la URP para persistir en el largo plazo [Sagarnaga-Villegas et al. 2014].

Resultados

CMAP20 se ubica en la Delegacién Xochimilco de la Ciudad de México, cuenta con 20
colmenas en produccién, en un solo apiario, estacionario, ocupa una superficie de 100
metros cuadrados, con instalaciones rusticas, alimentacién con base en azucar, se realiza
una sola cosecha al afio (octubre), se obtienen 18 litros equivalentes a 28 kilogramos de
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miel por colmena, que se venden a pie de finca directamente al consumidor, a un precio
de 130.00 pesos el litro.

El FNE que obtiene, después de cubrir todas las necesidades de efectivo, es positivo.
Aun después de cubrir los retiros que realiza el productor, queda un pequefo exceden-
te, lo que permite a la URP cubrir todas sus obligaciones de corto plazo, principalmente
pago a proveedores de insumos y materias primas. En términos financieros, la URP ob-
tiene un IN, lo que indica que la empresa es viable en el mediano plazo; ya que, ademas
de cubrir obligaciones en efectivo, cubre la depreciacién lo que le permitirad reemplazar
activos productivos cuando éstos cumplan con su vida util. En términos econdmicos la
empresa obtiene un IN en efectivo negativo, lo que indica que los factores de produc-
cién (tierra, mano de obra y capital) requeridos en la produccién no son remunerados
adecuadamente, por lo que podrian ser trasladados a actividades alternativas mas ren-
tables, arriesgando la permanencia de la empresa en el largo plazo (Cuadro 1).

Cuadro 1. Viabilidad de CMAP20 (Pesos por colmena)

Concepto Flug?el‘\:lteif’%de Fil.r\\géilci?go Analisis Economico
Ingresos
Ventas 2,340.00 2,340.00 2,340.00
Autoconsumo - - 78.0
Total Ingresos 2,340.00 2,340.00 2,418.00
Costos
Variables 846.7 846.7 846.7
Fijos - 443.7 443.7
Costos fijos y variables 846.7 1,290.4 1,290.4
Costos de oportunidad - - 2,356.2
Necesidades de efectivo 1,200
Costos totales 2,046.71 1,290.37 3,646.56
Ingreso Neto 293.29 1,049.63 -1,228.56
Viabilidad Viable Viable Inviable

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

MOAP50 se ubica en la Zona Oriente del Estado de Morelos, cuenta con 50 colmenas
en produccion, divididas en dos apiarios, estacionarios, que ocupan una superficie de
100 metros cuadrados, con instalaciones rusticas, y alimentacion con base en azucar, se
realizan dos cosechas al afo (noviembre y enero), en total se obtienen 26 litros, equiva-
lentes a 38 kilogramos de miel por colmena, que son vendidos a pie de finca, directa-
mente al consumidor, a un precio de 120.00 pesos el litro.
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Los ingresos en efectivo que obtiene la URP le permiten cubrir en su totalidad las
necesidades de efectivo, incluyendo retiros del productor. La URP cubre sus obligacio-
nes en efectivo sin problemas y ademas cumple con las expectativas de ingreso de los
productores. En término financieros la URP obtiene un IN positivo, lo que garantiza la
renovacion de activos y por tanto la permanencia de la empresa en el mediano plazo.
También en términos econémicos la URP obtiene un IN positivo. Lo anterior garantiza
la continuidad de la empresa en el largo plazo; ya que, dificilmente el productor en-
contrara actividades mas atractivas para invertir tierra, mano de obra y capital propios
(Cuadro 2.). Lo anterior coincide con otros estudios que afirman que la apicultura es un
negocio lucrativo que genera empleo [Tarunika Jain 2014]. Cabe sefalar que las transfe-
rencias (2,625.00 pesos totales al afo 0 52.5 pesos por colmena) son determinantes en la
viabilidad de MOAP50, ya que si no las recibiera tendria un FNE, negativo, lo que las haria
inviable en el corto plazo.

Cuadro 2. Viabilidad de MOAP50 (Pesos por colmena)

Concepto Flué.?e':ﬁ:,%de Anadlisis Financiero | Analisis Econémico
Ingresos
Ventas 3,120.00 3,120.00 3,120.00
Autoconsumo 0.00 0.00 14.40
Transferencias 52.50 52.50 0.00
Total Ingresos 3,172.50 3,172.50 3,134.40
Costos
Variables 1,351.18 1,351.18 1,351.18
Fijos 0.00 254.53 254.53
Costos fijos y variables 1,351.18 1,605.71 1,605.71
Costos de oportunidad 949.19
Necesidades de efectivo 1,820.00
Costos totales 3,171.18 1,605.71 2,554.90
Ingreso Neto 1.32 1,566.79 579.50
Viabilidad Viable Viable Viable

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

Considerando que, la produccién promedio nacional es de 30.7 kilogramos por col-
mena [SIAP/SAGARPA 2017], destaca que MOAP50 obtiene rendimientos superiores al
promedio nacional, por el contrario, CMAP20 cosecha 2 litros menos de miel al aflo que
dicho promedio, lo cual se debe al bajo nivel tecnolégico de la misma.
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La URP de mayor escala MOAP50 recibe un IT por colmena mas alto que la URP de
menor escala CMAP20, a pesar de que coloca la miel en el mercado a un precio mas bajo,
lo cual se debe a los mayores rendimientos obtenidos y a que recibe un apoyo 2,625.0
pesos por concepto de asistencia técnica.

La calidad de la miel obtenida en las dos URP y la estrategia de comercializacion, ba-
sada en la venta directa al consumidor, permite a ambas URP recibir un precio de venta
superior al promedio nacional.

En ambas URP, el productor puede hacer retiros en efectivo, estimados en 1,200.00
y 1,820.00 pesos por colmena, sin arriesgar la capitalizacién de la URP, inclusive en
CMAP20 auin después de estos retiros, queda un pequefio remanente que permite capi-
talizar a la URP. Este remanente es menor en MOAP50. Los retiros en efectivo, de acuerdo
con lo consensado por los productores, representan el 20 (EMAP20) y el 30 (MOAP50) por
ciento de los ingresos del productor.

Beneficios obtenidos bajo el enfoque de economia familiar

El andlisis realizado previamente bajo un enfoque de economia tradicional deja sin re-
solver el hecho de que las URP, con caracteristicas similares a CMAP20, no solamente
contindan trabajando, sino que también incrementan en nimero, a pesar de que los
resultados indican que no son viables en el mediano y largo plazo por lo que tenderian
a desaparecer.

Para entender el comportamiento de este tipo de URP es necesario realizar el analisis
de su viabilidad y competitividad bajo un enfoque de economia familiar. En las empre-
sas familiares los productores obtienen no solamente productos para autoconsumo e
ingresos por la venta de productos, sino que también autoempleo (remuneracion por el
tiempo destinado a la actividad, tanto del productor, como de su familia), y remunera-
cién por la tierra y capital propios destinados a la actividad.

Bajo un enfoque de economia tradicional, estos ultimos se clasifican como costos de
produccion; mientras que, en la economia familiar se convierten en un ingreso para el
productor. A continuacion, se detalla cdmo se estimaron cada uno de estos conceptos,
asi como su impacto en los beneficios totales recibidos por los productores.

En cuanto al autoconsumo, los productores de CMAP20 dijeron consumir 12 litros de
miel al afio y los de MOAP50 6 litros al afio, considerando un nimero de 5 integrantes de
la familia, el consumo anual es muy superior al consumo per capita nacional, incluso es
superior al observado en Canada y Estados Unidos.

Cuantificar el beneficio, que un mayor consumo de miel tiene sobre la salud, sale
de los objetivos de este analisis, por lo que el beneficio para los productores solamente
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se estimo cotizando la cantidad de producto consumido por su precio de venta, para
sumarlo a los ingresos totales. Destaca que este consumo es mds importante para los
productores de menor escala.

Para estimar el costo de oportunidad de la mano de obra propia no remunerada, se
cuantificé el tiempo que los productores dedican en actividades técnico productivas
(manejo del apiario) y en actividades gerenciales (planeacién, control, etc.) y se cotizaron
conforme al costo del jornal de un pedn y de un tractorista, respectivamente. Los pro-
ductores de CMAP20 invierten 4 horas al dia en actividades productivas y 2 horas al dia
en actividades gerenciales, los de MOAP50 invierten 8 horas a la semana en lo primero
y 2 horas por semana en lo segundo. Lo anterior coincide con estudios similares, en los
cuales se sostiene que la apicultura requiere de solamente unas horas a la semana para
el manejo de los apiarios [Tarunika Jain 2014].

Las empresas analizadas son manejadas en su totalidad por el productor y su familia.
Al respecto, estudios realizados en granjas de los Estados Unidos, afirman que la mano
de obra del productor representa la mitad de la mano de obra requerida en la agricultu-
ra, la mayor parte de la cual no es pagada, ademds 18 por ciento de la mano de obra no
remunerada es provista por la familia del productor [Hushams & Ahearn 2009].

Destaca que en la URP de menor escala, los productores invierten mucho, mas tiem-
po, tanto en el cuidado de las colmenas, como en actividades gerenciales. Lo anterior
puede ser explicado de dos maneras; en primer lugar por la escala del apiario, al dividir el
tiempo total invertido por el nUmero de colmenas, la escala hace que el tiempo unitario
sea mayor en las URP de menor escala, y en segundo lugar por el bajo costo de oportu-
nidad de la misma: Al no contar con alternativas de empleo, el costo de oportunidad de
lamano de obra es en realidad muy bajo, por lo cual los productores pueden invertir una
cantidad importante de tiempo sin detrimento al ingreso que podian recibir en otras
alternativas

Para determinar el costo de la tierra propia se determiné la superficie requerida para
establecer: apiario, bodega y sala de extraccion, que en ambos casos fue de 130 metros
cuadrados en total. El costo de oportunidad se estimé mediante la renta que tendria que
pagarse por una superficie similar, en la zona en estudio, estimada en 2,000.00 (CMAP20)
y 3,00,00.00 (MOAP50) pesos por apiario al aiio.

El capital es un recurso escaso, y como cualquier otro recurso, su costo de oportu-
nidad se asocia con su uso [Chit et al. 2015]. Este se puede medir mediante la diferencia
en retornos entre una inversién que se hace y otra que se deja de hacer. Para el costo
del capital propio, se consider6 la cantidad de dinero requerida para operar (capital de
trabajo) y la cantidad de dinero invertida en terreno, construcciones instalaciones col-
menas y equipo. La cual fue multiplicada por una tasa de descuento del 10%, que es el
costo de oportunidad del capital estimado para México [World Bank 2014].
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Al sumar todos estos conceptos resulta un beneficio familiar importante, el cual in-
crementa los ingresos obtenidos por ventas entre 31y 47 por ciento (Cuadro 3.). En el
caso de MOAP50 no se sumaron las actividades gerenciales y el costo del capital, el pre-
cio de venta no los cubre, por lo que estos beneficios no llegan a concretarse.

Cuadro 3. Beneficios familiares de las URP analizadas (Pesos por colmena)

Concepto CMAP20 MOAP50
Autoconsumo 78.0 14.4
Tierra 100.0 60.0
Mano de obra familiar 910.0 208.0
Actividades gerenciales 91.0
Capital 590.2
Total 1,088.0 963.6

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

Conclusiones

Para URP de baja escala, similares a la CMAP20, deben buscarse estrategias orientadas en
mejorar el manejo técnico de los apiarios y sus pardmetros productivos. Dado los resul-
tados observados en MOAP50 la asistencia técnica podria tener impactos importantes
en los rendimientos obtenidos.

La estrategia de venta directa al consumidor, implementada en ambas URP, les per-
mite obtener precios de venta superiores a los costos de produccién y generar exceden-
tes que permite que la actividad sea competitiva en el mercado.

Los ingresos obtenidos permiten al productor hacer retiros de efectivo que cubren
solamente entre 20 y 30 por ciento de sus necesidades totales, por lo que para comple-
mentar el ingreso tienen que realizar actividades complementarias.

Los beneficios que reciben los productores, bajo un enfoque de economia tradicio-
nal, son considerablemente superiores a los obtenidos bajo un enfoque de economia
tradicional.

Los resultados obtenidos bajo un enfoque de economia tradicional, ayudan a en-
tender los problemas que limitan la transicién de este tipo de empresas a empresas co-
merciales; mientras que los obtenidos bajo un enfoque de economia familiar ayudan
a comprender su permanencia en el tiempo como empresas familiares que generan
autoempleo e ingreso por el uso de factores de produccién con limitadas opciones de
usos alternativos.
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